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PRÉFACE 



î DE L'ÉDITEUR. 



En 1 826 , m. Cousin, forcé au silence par 
un pouvoir soupçonneux, publiapour lapre- 
mière fois des fragmens de son enseignement 
dei8i5 àiSiS, et principalement de cette 
dernière année. Le public accueillit avec em- 
pressement ces restes d'une parole qui avait 
retenti avec tant d éclat. Les hautes intelli* 
gences philosophiques comprirent bien le 
sens de ces pages si remplies et si concentrées; 
elles saisirent le lien qui les rattachait les tmes * 
aux autres, comme les feuillets d'un même 
livre. Mais il n'en fut pas ainsi de tous les 
lecteurs, et principalement des jeunes 
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adeptes de la philosophie. La présente 
publication est destinée à leur fournir le 
guide qui leur naanquait, et à leur donner 
cette prodigalité d'explications et cette sur- 
abondance de lumière, dont la jeunesse a 
tant besoin. 

Le cours professé à la faculté des lettres 
en 1818, par M. Cousin, résumait son 
enseignement antérieur, et posait de la ma- 
nière la plus large et la plus nette la théo- 
rie dogmatique du professeur. M. Cousin 
en donna le programme dans les Fragmens 
PBiiosopiiiQU£S ; mais ce programme ne pou- 
\?ait être pairfaitemeat intelligible que pour 
ceux qui en avaient entendu le dévelop^ 
pement de la bouche même du maître* 
Le cours de 181 8 avait été rédigé par les 
élèves de l'école normale qui âisaient partie 
de l'auditoire de la faculté. Ces rédactions 
avaient été remises au^ professeur, et elles 
dormaient dans ses cartons. Ce sont ces 
rédactions que j'ai demandées à M. Cousin : 
quelque défiance qu'il eût de ce& papiers 
délaissés et condamnés par lui à l'oubli^ 
il a bien voulu me les remettre et aban-* 
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donnera ma discrétion lesoindeÏBsrewir 
et de les publier. 

Appuyé sur les travaux d'élèves tn«elM>- 
g^ms» et sur mes propres s^u^ranirs, jW 
|)ère n'avoir pas dénati3ffé le fond de la 
pensée du professeur de i'8i8; Biais il 
n'en est pas de même de la forme, et ie 
public s'attend bien à ne pas la retiro^v^r 
ici. Parmi les rédactions qui m'ont ^ re^ 
mises , il n'en e^ qu'un petit ^nombre (pli 
aient été prises à l'aide d'un procédé sténo- 
graphique, et encore le sténographe iaisse^ 
^;-il beaucoupde lacunes , et nous prévient-il 
qu'entraîné comme l'auditoire par le diarme 
de l'improvisation du professeur , £1 a quel« 
quefœs négligé d'écrire pour écouter. Quant 
aux autres rédactions , faites sur des notes 
prises avec rapidité , mais avec trop de len- 
teur encore pour suivre la parole, dles 
n'ont pu reproduire la justesse de l'eupres- 
sion, la pureté et la grandeur des images, 
l'harmonie de la période, et, ce qui manque 
à toute rédaction, l'accent de la voix, le feu 
du regard, la majesté du geste , en un mot, 
l'action oratoire, ce véhdoile de la pensée, 
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si puissant surtout chez un orateur comme 
M. Cousin, cet accompagnement indispen- 
sable de la parole qui saisit l'auditeur par 
tous les sens, et lui fait pour ainsi dire entrer 
par tous les pores l'intelligence de l'ensei- 
gnement. Mais si mutilées que soient ces 
esquisses, elles sont pourtant ce qu'il nous 
reste de plus complet sur l'enseignement 
domagtique de M. Cousin, et c'est pour- 
quoi nous les donnons au public. 

Le cours de 1 8 1 8 a essayé de résoudre 
la question la plus importante et en même 
temps la plus difficile de toute la philo- 
sophie , celle qui , même pour quelques- 
uns, est la seule question philosophique, ou 
la philosophie toute entière : Y a-^t-il des 
idées qui ne soient ni la connaissance des 
corps , ni la connaissance de nous-mêmes ; 
et quel est le fondement de ces idées ? 

L'homme ne peut douter de sa pensée : 
il se contredirait par son doute même ; 
puisqu'il ne peut poser un doute sans poser 
par cela même une pensée. Au delà de cette 
pensée, existe-t-il quelque chose, et les 
choses sont-elles en elles-mêmes ce qu'elles 
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nous paraissent? J'ai la pensée des corps; 
mais- elle me vient dans le rêve comme 
daiis l'état de veille : les corps sont-ils plus 
réels dans ce second état que dans le pre- 
mier ? S'il y a des corps , sont-ils comme ils 
m apparaissent ? Je touche une étendue 
continue : y a-t-il dans la nature une vé- 
ritable continuité ? Toutes ces questions sont 
épineuses et peut-être insolubles; mais par 
bonheur il arrive que Tesprit humain se 
satisfait assez facilement sur l'existence 
de la nature physique, et tranche la- ques- 
tion ou ne songe pas à la poser. J'ai aussi 
l'idée de moi-même , c'est-à-dire de quel- 
que chose d'invisible et d'intangible qui 
est toujours le même, et qui me suggère 
dans le langage le mot Je. Je m'apparais tan- 
tôt comme une intelligence , tantôt comme 
une sensibilité, surtout comme une vo^ 
lonté; mais qu'y a-til au fond de tout cela? 
comment ces trois facultés ne détruisent- 
elles pas l'unité du moi ; quel est le lien de 
cette trinité non moins mystérieuse qu'une 
trinité plus haute et plus sainte ? Ces pro- 
blèmes ne sont pas moins redoutables que 



Hl PlUÉFAGE DE l'ÉDITBUII. 

1^ premiers, et pourtant le&prit humain 
ne contente encore assez facilement sur ce 
«uJ€^. u^ussi s^rai q^e /existe^ dit le pea" 
pje ; aussi vrai que le soleil m éclaire ^ ajoute- 
t-il. U a donc la certitude de son existence 
et celle de Fexistencci des corps, et ce qui4 
demande, c'est qu'on lui ramène toute 
chose à une évidence aussi, immédiate, el 
aussi pleinennent satisfaisante pour lui que 
eelkt 4e Texistence de^ corps et de Teixish 
lenee. du moi. Et cependant, après l'idée dea 
qorps,* après^ l'idée de moi-^même^ tout 
Xk^i pas fini dans l'intelligence humaine» 
l^oQs» ayons la pensée de choses^ qui ne se 
touchant ni ne se voient , et que nous ne 
pouvons confondre avec nous-mèroeSa J'%i 
X}â4^ d'un espace sans limite, d un teiaps 
étwnel , d'une justice et d'un devoir uni- 
ycsrselSfï d'un type de beauté que les arts 
e<^*pG|$mes ne réalisent jamais, d'une caçs^ 
qw n'a nî commencement ni fin : qu'est-ce 
^ dehorsi de ma pensée que l'espace, le 
te«0tp$, la justice, l'idéal et Dieu? Le public 
npUiS demande que nous lui rendions tout 
ç#^ là/fm. çlwr que les corps et qu« %m 
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existenoe , car, à tort ou à raison, il ne con* 
teste pas sur ces deux points. Beaucoup de 
philosophes ont voulu satisfaire le public 
et aussi se satisfaire eux-mêmes. Ils se sont 
dit : puisque chacun reconnaît l'existence de 
soi-même et l'existence des corps , et qu oii 
n'élève sur ces deux points aucune diffî-* 
cmlté, uy a quun moyen de donner un« 
explication satisfaisante de tout le reste; 
a est de le ramener soit à la matière » soit à 
QQUSrmêmess. JUe& uns ont donc fait cô di*^ 
cours au pubhc : «Voua trouvez claire 
Vexistenc« des corps, et je suis de votw> 
avis* Bb bien , il n existe rien que descorps; 
toute idée a un ol^et sensible, toute peor 
sée vient de la matière; letempa, l'espace, 
U, jiwtiee, l'idéal 1 Dieu, tout «ela ç'e^t de 
hk matière plus on moins généralisée » ; et,, 
entraîna par leur système^ ik ont ajouté ; 
«^ l'e$priit lui-rmême n'est que ^natière 5 . Jiet 
nMfyi c'est l'expore^ioB de ÏUinité du coçpa j^, 
Le$ autfq& ont pi;is la par<pie ■ à îleup 
tpw e% «W dit : « V0U6 êtejsr sûj;iftr4% 

sjfm' 4?t la «ôRrei;, il »e, s'^gÀ.((iwp<cipoï|ar.> 
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nous contenter suffisamment que de tout 
ramener à nous-mêmes, de tout consi- 
dérer conmie des faces du moi humain. 
Ainsi vous parlez d'espace et de temps; 
niais ce n'est là qu'une pensée, vous les 
créez en y pensant. Les idées de justice, de 
beauté et de cause sont claires comme pu- 
res idées, et deviennent obscures dès qu'on 
en veut faire des existences extérieures ; » 
puis, cédant comme les premiers à l'en- 
traînement de leur doctrine , ils ont ajouté : 
« L'idée des corps n'est aussi qu'une idée , 
car, à vrai dire, qu'est-ce que peut être un 
corps en lui-même ? Il n'existe donc rien 
au monde que la pensée. » 

C'est ainsi que la philosophie, séduite 
par l'évidence de l'existence du moi et de 
celle de la nature, n'a voulu rien recon- 
naître en dehors de ces deux sphères, et 
même, suivant son goût du moment, a brisé 
le MOI contre la nature ou la nature contre 
le MOI. Il faut en convenir , nous nous re- 
posons avec une sécurité profonde sur 
Fexistence des corps et sur celle de notre pen- 
sée , et quand nous venons à nous interro- 



/ ' 



PREFACE DK L EDITEUR. XllJ 

ger sur la réalité extérieure du temps, de 
l'espace, de lidéal, de la justice, de la 
substance, de la cause, il semble qu un point 
d'appui nous manque ; nous nous sentons 
comme suspendus dans le vide ou sur l'a- 
bîme. Notre imagination s'évertue pour se 
représenter ces choses , et nous savons pour- 
tant bien que nous ne devons pas chercher 
à nous les représenter, qu'elles ne sont 
pas susceptibles de représentation, qu'en- 
fin les représenter c'est les détruire. Mais , 
engagés que nous sommes dans les voies 
sensibles , nous arrivons en présence de ces 
objets , comme Bacon reprochait aux alchi- 
mistes d'aborder les recherches métaphysi* 
ques , les yeux obscurcis par la fumée et 
les mains noircies par la suie des fourneaux: 
Ou bien , si nous nous sommes faits méta- 
physiciens, si nous avons dressé notre pensée 
à se replier sur elle-même, elle se prend pour 
la seule réalité possible : elle nie orgueilleu- 
sement tout ce qui n'est pas elle-même; 
éblouie de sa propre clarté , elle tient en 
vain ses yeux ouverts sur le reste du monde. 
Dans le cours que nous publions, M. Cou- 
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stn Si occupe d'abord de reconstituer 1« moi 
(Jevçmt I9, ^ature, et la nature de.vant le 
HQi^ e\ de i^éédifier ^nsi deux élément 
quçi les, éçojes dii dix-huitième siècle a^aie^t 
çlhsorhés l'un dans l'autre. Mais de cpurts 
prélix^inaires lui suffisent pow achever 
cette tâçhe^ et il se coiisacre ensuite tout 
eftùer k la construction de ce nioAde d^^ 
tinct du moi e% de la nature plus difficile à 
élever que les deux autres, qui a été nié 
à la fois et par ceux qtii épargnaient la ^9r 
X^re et par ce\ix qui respectaient le woj. Le 
professeur çoxnmençe par constater les idées 
qui çie \^ei^% point leur origiAe du monde 
physique ni du moï humain,^ ou, en d'au- 
tres tei:mes , qui ne sont; produites ni par la. 
sensç^tionni par Isi réflexion; il les distingue 
par les deux caractères d'universalité etd'içpi- 
ijauabiUté qui leur son,t propres ; il* oppose 
le pyenjiier à l'individualité du ajoi , ei; le 
seccp.^ à la perpétuelle variation de H na- 
ture ; il donne à ces idées le nom d'idées 
absciliies , parce qu'eUeçi som indépendantes 
de \9, ns^ture et du moi ; il prend la liste 
qui eui a été dreç^e paç l'illu$tre K^t , et 
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il la réduit à deux idées fondamentales, : 
i^ cçUe de cause, qui eiwbrasseles idées de 
phéBomène, accident, qualité, multipjie, 
particuilieir, individuel, relatif, pojssible,^ 
probaible , contingent , divers et ûifi ; 
2^ oelkî de substance, qui comprend l'^ttre t. 
lunité, l'absolu, letiernel, runiversgl, le, 
seJEabkble et l'infini. Et , en effet, qu'y %-t-iL 
da$is la nature au delà du phéi]j,oïuène qui 
dbange, qui passe , qui ag^t sur un autre, phé- 
S/Q«PLène , et qui constitue ainsi. ractjiQfl, çt; 
la çéaçtioft d^ caisses; çt îtu deJA; dç I3, 
snUtaeice » de Vètxe, immuable 5^ jpjiltjçrgr- 
We ,. qui est. ^ soutien d]u pljkénp^ène, , 
et qui n'en partage pas les fluct;^a.tipfls^ 
i'ikttiv^r» peut SiÇ définir : quelquç çlwse 
§ui çhcmtge et quelque chosç qui nç change 
pas^i mais ce quelque chose qui ne change 
pas échappe à nos moyens d'observ^tioft ; 
notre raison çllerBaêm^ nous çji fajt |pi^<i 
eoncev/oir l'existencç , mais non pas la^ na- 
t^^«t I^'être infini % dit M. Cousiti , nç se 
Pianifoste îi. notre esprit que pc^r }çs idéeç 
du vrai , ^xk be9,fl et du bien , qui s^t 
iilin»tl«l^l§$ ÇQipnxe Iw , v^ ptlu§ f^çilej: 
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ment abordables à notre humaine raison. 
Cette théorie pouvant être soupçonnée de 
mysticisme , le professeur confronte sa doc- 
trine avec les diverses théories mystiques 
qui apparaissent dans l'histoire de la philo- 
sophie : il montre que le mysticisme con- 
siste, soit à diviniser le phénomène ou la 
cause matérielle , soit à vouloir contem- 
pler la substance ou l'être infini face à face, 
et il lui est facile de prouver que sa phi- 
losophie , qui dépouille les causes extérieu- 
res de toute personnalité , et qui ne pr^ 
tend pas faire sortir TÉternel des former 
qui l'enveloppent , ne peut être accusée de 
mysticisme. 

Voilà donc les idées absolues réduites à 
l'idée de cause ou de phénomène d'une 
part, et de l'autre à l'idée de substance 
sous la triple forme du vrai , du beau et 
du bien. L'auteur distingue le vrai absolu 
d'avec l'être absolu : la vérité absolue se 
compose des axiomes qui président à tou- 
tes les sciences, axiomes accessibles à notre 
raison, mais auxquels noiis avons besoin 
de concevoir une base ou un point d'appui > 



PA£PAG£ DJE LEDlTEtK. XVIJ 

et l'auteur place ce point dapp:Ui en Dieu 
lui-même , que la religion notts représente 
d'ailleurs comme source de toute vérité. 
Il s'attache à constater et à démontrer lexis- 
tence de la vérité absolue. La nécessité oii 
nous sommes d'admettre cette vérité est 
ce qui l'a perdue aux yeux de certains phi- 
losophes, lorsque c'est plutôt ce qui de- 
vait la sauver. Ils ont cru que cette né- 
cessité marquait la vérité d'un caractère 
subjectif et la métamorphosait en une sorte 
de production du moi humain. M. Cousin 
leur fait cette concession, qui est immense ; 
mais il remarque que la croyance néces- 
saire est un^ croyance réfléchie : en effet , 
l'esprit ne s'aperçoit de la contrainte que 
lui impose la vérité que quand il réfléchit 
sur lui-même, et fait en quelque sorte 
efforf pour s'affranchir des liens de cette 
vérité. Or, tout état réfléchi suppose un 
état antérieur irréfléchi, où le moi n'est 
pas revenu sur lui-même, ne s'est pas 
aperçu lui-même en apercevant la vérité , 
et a obtenu ainsi ce que M. Cousin appelle 
une aperception pure , libre de toute em- 
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pteinté de subjectivité. La vérité s'impose à 
la raison , et ce n'est pas la raison qui fait 
la vérité. Les principes absolus ont été atta- 
qués encore par une autre voie : où les a 
décomposés en plusieurs idées simples, dom 
^on a prétendu ramencfr «1 origine à la een^ 
iatidn ou à la réflexion. Le professeur suit 
letes nouveaux adversaires sur le terrain oà 
Ils se placent , et s'enfonce avec eux et plus 
loin (ju'eilx dans l'analyse des principes at- 
't&qués; il veut bien accorder que le principe 
'de causalité est précédé dans l'esprit bu- 
' maifa • de l'idée de cause ; mais il soutient 
qu'il y a une grande différence entre la 
notion de cause individuelle , volontaire , 
libre , mais contingente et finie , telle <jue 
par la conscience nous saisissons la cause 
éà nous , et le principe de causalité qui 
tious met en possession de la cause ex- 
térieure , nécessaire et infinie. Quant au 
principe de substance , il nie qu'aucune des 
idées qui entrent dans ce principe lui soit 
d'un seul moment antérieure : l'idée de sub- 
stance et l'idée de phénomène sont cor- 
rélatives : l'une ne germe pas sans l'autre , 
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car, séparées , elles seraient incompréhiôtisi- 
bleô. Ce principe se présenté donc à l'esprit 
tout formé, armé de toutes pièces , comttië 
la Minerve sortie du front de Jupiter; ék 
en coneéquetice il est impossible delerésott- 
dre en ancUne idée préalable de inflexion bu 
de Seûsaticin, La failsse doctrifle sûr lorlgitie 
des principes est ramenée par Mi CouSin à là 
théorie inexacte qui regarde le jilgeméîit 
comme le résultât postérieur dtt concourt de 
deux idées acquises d'abord une à tlnes Le 
professeur moùtre qile les idées flous viefl- 
Beut simultanément et eu corrélation les 
unes avec les atitres , et qn ainsi le jnge* 
ment se trouve au début des opëratidnsi 
intellectuelles. 

Après avoir considéré la vérité abso-» 
lue^i elle-même y M. Cousin la co«sidèi*e 
dans les ouvragesdela nature et de l'homme^ 
c'est>-à-dire sous la forme dtt beatt. Il à'ap- 
pïique à prouver que l'idée du beau est une 
idée absolue^ originale, spéciale « et non 
pas une idée collective, générale, compa- 
rative. 11 est conduit ainsi à distinguer le 
beau idéal du beau naturel , et à indiquer 
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comjnent Tesprit dégage le premier des en- 
veloppes du second; il démontre que le 
jugement relatif à la beauté se place entre 
la sensation qui le précède et le sentiment 
qui le suit. Quand il a rattaché le sentiment 
du beau au jugement de la beauté, il 
opposç qe sentiment à tous les autres 
phénomènes sensibles avec lesquels on a 
voulu le confondre, il le suit et le fait recon- 
naître dans le phénomène complexe de l'i- 
magination , qui se compose aussi de l'in- 
tiiition des sens et de la raison. Il remarque 
que l'objet qui laisse en harmonie l'intuition 
sensible et laraison gardele nom de beau pro- 
prement dit, et que celui qui trouble l'accord 
de ces deux facultés en se laissant embrasser 
par l'une et en échappant à l'autre, prend 
le nom de sublime. Il trace les limites en- 
tre le goût et le génie, ces deux faces di- 
verses de l'imagination ; il s'attache enfin à 
faire reconnaître que les différens genres de 
beauté manifestés, soit dans les objets phy- 
siques , soit dans les sentimens et les actions, 
soit dans les idées , doivent s'identifier en 
un seul et même type de beauté morale ou 
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intellectuelle ; que l'expression plus ou 
moins fidèle de cette beauté extérieure dé- 
cide de la classification des arts, et assure le 
premier rang à la poésie , et que ce type 
idéal, indépendant de la nature et de l'es- 
prit , s'appuie comme la vérité absolue sur 
l'être infini caché au fond de toute chose. 
Le professeur arrive alors à la vérité ab- 
solue considérée dans les actions , ou à l'idée 
du Bien moral; il enseigne que s'il n'y a au- 
cune science sans principes absolus , il n'y a 
pas de science morale sans vérité absolue 
en morale. La discussion de l'idée du bien 
n'est pas, dit-il, une spéculation sans résul- 
tat, une méditation purement contempla- 
tive. La solution qu'on lui donne influe sur 
la conduite de la vie privée et sur le gou- 
vernement des états. Si l'on conteste l'exis- 
tence d'une vérité morale absolue, le principe 
de nos actions ne peut être fourni que par la 
sensibilité, li'égoïsme conduit le monde, et 
il le. fait arriver à l'état de guerre ou à là 
tyrannie. Le seul contre-poids contre l'arbi- 
traire et le despotisme , c'est la j ustice im- 
muable et éternelle , c'est-à-dire l'idée ab- 

b 



XXÎj PRÉFACE DE l'ÉDITBUR. 

solùe du bien. La vérité absolue, considérée 
en elle-même, oblige notre raison; consi- 
dérée dans les actions, elle obligé notre 
liberté , c'est-à-dire qu elle demande à être 
réalisée pratiquement ; c'est là ce qu*on ap- 
pelle l'obligation morale. Ainsi l'idée du 
devoir dérive de l'idée du bien, et non 
ridée du bien de Kdée du devoir. La vérité 
morale s'imposant à la liberté , il en résulte 
pour celle-ci deux obligations : i^ n'obéir 
qu'à la vérité absolue ou à la raison qui la 
révèle ; 2^ obéir à toutes les prescriptions 
de la raison. De là toute la série des devoirs 
de l'homme et tous les genres de droits, 
depuis le droit privé jusqu'au droit poli- 
tique! La vérité morale demandant à être 
réalisée par l'action, la société humaine est 
donc prédestinée, nécessaire, inévitable; 
elle est donnée à priorL La société n'est 
pas faite pour le gouvernement, c'est le gou- 
vernement qui est fait pour la société. La 
mission de celui-ci est de maintenir l'ac^ 
complissement de la vérité morale. Une des 
faces de cette vérité nous présente le prin- 
cipe de mérite et de démérite, c'est-à-dire 
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une liaison nécessaire entre la vertu et le 
bonheur, entre le crime et le malheur : le 
rôle du gouTemement est encore de réaliser 
ee principe dans la mestire des fordes et 
des lumières humaines. La vérité morale 
absolue ne peut être attribuée à notre édu- 
cation , car la question serait reculée et non 
résolue; elle n'est pas non plus la volonté 
divine , à moins qu on ne fasse équation ici 
entre volonté et justice, et alors l'idée de 
justice redevient primordiale et n'est plus 
dérivée ; elle n'est pas davantage l'idée des 
peines et des récompenses à venir, car ce n'est 
pas le châtiment et la rémunération qui dé- 
cident du bien et du mal , c'est le bien et 
le mal qui font récompenser ou ptmir. En- 
&a la loi morale absolue se distingue, non- 
seulement de la sensibilité physique , mais 
encore des jouissances les plus intimes et les 
plus délicieuses de la sensibilité morale. Dans 
la plupart des cas , d'ailleurs , cette dernière 
présuppose l'idée du bien et du mal. Si la 
loi ne vient pas de la sensibilité, elle ne 
vient pas davantage de la liberté : le moi 
ne peut se faire la loi à lui-même. Il faut 
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donc joindre à la sensibilité et à la liberté 
une troisième faculté, la raison, qui met 
l'homme en communication avec la vérité 
absolue, et qui, comme nous lavons déjà 
dit, ne subjectwe pas la vérité, parce qu'elle 
se divise en deux points de vue : l'apercepT 
tion pure et la conception nécessaire. L obli- 
gation morale étant le caractère absolu de 
la vérité morale présuppose la liberté, qui est 
donnée ainsi àpriori^ comme la société, mais 
qui ne nous est pas moins attestée à poste- 
riori par la conscience. La vérité morale ab- 
solue est trouvée : elle a le même fonde- 
ment que la vérité en général, et que l'idéal; 
elle est une manifestation de l'être parfait et 
infini : la science morale est donc possible. 
Tels sont les développemens auxquels 
M. Cousin s'est livré dans le Cours dont nous 
offrons aujourd'hui une esquiss.e. Cette 
théorie est curieuse à étudier, même pour 
ceux qui ne seraient pas disposés à la rece- 
voir ; les uns en admireront la profondeur, 
les autres au moins la hardiesse. Dans ce vaste 
édifice tout se tient et se lie avec harmonie : 
la connaissance du moi huniain est sauvée 
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des attaques de 1 école sensualiste ; la con- 
naissance des corps est délivrée des entraves 
que lui opposent les écoles idéalistes. Au- 
dessus de ces deux mondes contingens et va- 
riables du MOI et de la nature physique , 
est replacé le monde des idées absolues. 
L'esprit humain retrouve dans cette doc- 
trine ces axiomes immuables qui forment 
les principes de toutes les sciences^ sans les- 
quels rien ne vaudrait la peine d'être étu- 
dié ; il reconnaît cet idéal qui est en même 
temps la vie et l'explication des beaux-arts; 
enfin , il ressaisit ce bien moral absolu qui 
est la seule digue contre le règne de la vio- 
lence , et qui place la paix sur cette terre 
et l'espérance dans le ciel. Puis, si sa curio- 
sité l'entraîne, s'il se demande qu'est-ce que 
la vérité en elle-même, qu'est-ce que l'idéal 
en dehors de notre esprit et de la nature , 
que serait-ce que le bien moral si les 
hommes et le monde étaient détruits, cette 
doctrine lui fait entrevoir un être substan- 
tiel , étemel et infini , qui est le fond mysté- 
rieux du vrai , du beau et du bien , et qui 
ne se manifeste à l'homme et dans la nature 
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que sous ces trois formes. Les idéesabsoluds 
nous viennent donc de Tètre absolu. Soit 
quon descende de Dieu à rhonune^ soit 
qu'on remonte de Thomme à Dieu, on lœ 
retrouve sur son chemin ; elles sont le mes^ 
sager, le médiateur céleste? eUes sont la plus 
haute et la pluis claire manifestation de 
Dieu i elles sont aussi le plus saint des hynmes 
que rhonune puisse adresser à la Divinité. 
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Deux époques dans l'histoire .de la philosophie : l'époque 
antique ou Grecque, l'époque moderne ou Cartésienne, 
-r- L'esprit du cartésianisme se développe surtout dans 
le dix- huitième siècle. — Caractère de ce siècle : ana- 
lyse de la pensée . — Ecole anglaise, école écossaise et école 
allemande. — En conciliant ces diverse&écoles, on peut 
an*iver à june analyse plus complète de la pensée. — 
Eclectisme (i). 

Il n'y a que deux époques vraiment distinctes 
dans l'histoire de la philosophie conune dans celle 
du inonde : l'époque antique et l'époque moderne. 

La philosophie grecque, avec ses développemens 

(i) Voyez FRÀGiiErf$ ^aiixi&ofuiQVES, préface, àeàoL page it 
à la page x , et le morceau intitulé : Du fait de conscience 
page 31 4 ( première édition ). 
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et ses révolutions , remplit toute la première 
époque ; car nous ne pouvons remonter à une 
philosophie antérieure qu'à Vaide de renseigne- 
mensinçoniplets, et qu'à fctt*ce d^hypothèses. C'est 
dàiis la Grèce , au gAaie d'un peuple libre , ami 
du vrai , du beau et du bien , que s'allume le flam- 
beau qui , après avoir brillé pluûetira siècles , pro- 
duit de son seul reflet la lumière del'écoled'Alexan- 
drie , et les premières lueurs dit christianisme ^ et 
s'éteint peu à peu dans la nuit du moyen-âge. La 
seconde époque commencé à Descartes. Les deux 
siècles qui précèdent ravénement de ce libre pen-r 
seur, ne sont que les premiers efforts , et pour 
ainsi dire les tàtonneroeus d'un homme qui , au 
sortir d!un long sommeil , cherche à se ressaisir, à 
se reconnaître , à renouer son existence présente à 
son existence passée. Le quinzième et le seizième 
siècle ne sont autre cho^ que l'en&ntenientdudix'- 
septième. C'est là que comnience l'époque mo- 
derne : l'ei^rit qui la caractérise est ôelui même 
qui distingue Descartes de tous ses devanciers, 
c'est-à-dire , l'çsprit de méthode. 

n ne s'agit plus de poser des axiomes , des for- 
mules logiques dont on n'a pas vérifié la légiti- 
mité , et de produire par leur combinaison une 
phflosophie nominale , une sorte d'algèbre qui 
ne s'applique à aucune réalité. H faut partir des 
réalités .elle-même». La première qui s'oflGre à 
nous , c'est notre pensée, a On ne peut rien tirera 
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» dit Ikacàtîm , de ÏBiÉtùtaeeëëkM^ d*iis Fécole : 
» impossibiie est idem êsse et non esse j û Fan 
ir n'est pas d'alioFd «n posM^Âotf d'une nistc9iiG#i 
» qudleonqtie; h prôposkkm : je peiiM, donc je 
If sms ^ h'm: pc^s )é résultiit de VaskARie gétiéra) : 
» tout ce qui pense etiste \ eHe en e^t «u contraire 
» le fondeitietit. » I/emalyde de la pensée, tcAle ei»t 
donc la métkode cdîtësienne. Mais l'esprit Imniain 
est si faible , <pi'il appeiitieiit rarement au même 
homme,, d'cmvm et de parcounr la carnèfe,tet 
que d' ordinaire l'inymear soccombe at>us le poids 
de sa pr<(^pre 'm^miiâoÊk. Ainn Béeearte» ; apsés 
smiir si bien posé le point de départ de toute re^ 
efaerekepbâosopbique, s'^ara sur la route, et laissa 
dégénérer trop tôt s» psydbologie en une logique 
non appiijée sur l'observation. Sa méthode s'effaça 
peu à peu soiis les hal^tiides des âges antérieurs^ 
et finit par s'é?aiiouîr entièremeiit dans k» spé- 
oabti<»is de ses^ premiers successeurs. On peut 
distinguer den^i époques dans l'ère cartési^ine : 
Fune où la méâiode du maître, nudgré sa nou-^ 
meàuté , est cependant méconnue ^ l'autre où Yoa 
s^efforoe de lïentrer dana cette yoie salutaire. A la 
première appartî^ifient Maldbranche , SpinOoà , 
Lobnitz; à la seconde les philoBophes du dix- 
boitième sièdé» Maiddtoixidke ^ qni, sur quct^aea 
points, est desoeilda Irôa-profinidéniaiit dans rob« 
aërvatioii^ intéfieure , i^est lé pins s(Ml?eBt oontenté 
de pnne^M» puiaés dans son imiiginailio«i> SpiiUtta 

I. 
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afl^te lés formes géométriques. JQ est possible sans 
doute de ramener la philosophie k la rigueur d'une 
déduction mathématiqpie , mais il faut que l'expé* 
rience en ait fourni les élémens comme daps les 
sciences physiques. Leibnitz enfin n'a guère pré- 
senté qu'une vaste logique sans doute, nous ne 
devons pas oublier de rendre hommage au 
Nouvel essai sur F entendement humain ^ où 
l'auteur tente d'opposer conservation à observa- 
tion, analyse à analyse, et où il est eachainé par 
la méthode de Fadversaire ; mais le génie de I/eib- 
nitz plane ordinairement sur la science, au heu d'y 
avancer pas à pas, et les résultats qu'il obtient 
se ressentent quelquefois de Tirregularité de sa 
marche. Le dix-septième siècle s'est plus occupé 
du dogme que de la méthode : sans le vouloir, il a 
imité l'antiquité. Le temps qui avance sans cesse 
les sciences, qui féconde, qui étend, qui agrandit 
les moindres germes dé vérité, qui fait surnager 
les découvertes véritables, engloutit les hypo- 
thèses et les erreurs , même celles du génie ; il fait 
un pas, et tous les systèmes sont renversés; les 
statues des auteurs restent seules debout sur, les 
ruines. L'ami de là vérité doit travailler long^;emps 
en silence , pour ramasser les débris utiles qui 
doivent entrer dans les nouvelles constructions. 
Malebranche, Spinoza, LéilMÛtz, ont semé des 
vérités éterne&és que leur défaut de méthode ne 
doit pas nous empêcher de recueillir avec respect. 
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La seconde époque de l'ère cartésientie ou le 
dix-huitième siècle négligea les dogmes posés par 
le dix-septième, et se ressaisit de la -méthode de 
Descartes; D s'attacha à l'analyse de la pensée. 
Le dix-huitième siècle posa la philosophie comme 
une science qui né pouvait atteindre à une -per- 
fection soudaine par l'effort d'nn seul homme, 
mais qui devait recevoir ses perfectionneraens 
des progrès du temps et du concours de plusieurs 
générations de penseurs. Désabusé, dés tenta- 
tives ambitieuses et stériles. , sceptique à ' l'é- 
gard du passé comme Desdartes, ce siècle se 
renferma dans l'étude de l'homme. Au lieu 
de constpuire d'abord uti système hasardé sur 
l'umvGrsaKté des choses, il essaya d'examiner 
ce ^jue rhomme sait, ce qu'il peut savoir ; il 
fonda l'étude des facultés intellectuelles, de leurs 
Ëmites , et de leurs lois. 

Trois grandes écoles partagent, le dix-huitième 
siècle : l'école aiiglaise , l'école écossaise et l'école 
lallemande ; celle de Locke , celle de Reid et celle 
de Kant* Or, il est impossible de méconnaître le 
principe comniun qui les anime , ou l'unité dé 
leur point de départ. Quand où. examine avec 
impartialité la méthode de Locke , on voit qu'elle 
se renferme daris l'analyse de la pensée. L'enten^ 
demént- étant donné avec toutes les idées dont il 
se ccHnpose , trouver l'origine de ces idées , et le 
fond^ttieiit de leur certitude : tel est le problème 



cpie le phikflDphe aiaglaift emàè de réaoudte , 
cous n'examinons pas. avec c[iiel suooès. Si nous 
passons à CondiUiEic , le clisciple français de Loéke, 
nous lé voyons «e faire l'apôtre de fànalpei, et 
lanaljse ici c'e^t encore la décomposition, de là 
pensée par la consdent^. L'^le écossaise cooh* 
bat Locke et Condillac; mais elle les oonabat 
avsec leurs propres armes ^ avac la méiiie métliôdsi 
avec la conscience* E31e sigiiak dans la pen^ 
des élénaens , méiXMUius seîvaiit elle par ces deux 
philoéoph^ ; ce qu'elle attaque c'est donc le mau-<* 
vais aiziploi de • l'in^utnait^ ce n'est pas l'in* 
strcimeiit lui-même. YeiMins en Allej6(iagne : l'il^ 
lustre Kanl' regarde coonil^ tn(K»mplètes touti»i 
ka décompositions d^ la p ff w aée qui ont été&ites 
trvant lui; il sigiiale un éléûient caché "sous, tow 
ias autres 9 qui| dans son opinion, a été mé« 
connu. Mais ce qu'il fait lui-mâne , c'est an^- 
core ilne décomposition de la peiisée- Son tOu- 
yfi^^e est si bié^ une dnaly^ de la coûsciel^cfi ^ 
^'ii l'intitale : Critique d^ la taisonpupe» Sa 
Hiétbode n'^st dcfnc pas autre que ceUe de 
hodk&etd^ {leid. Pour^iye«>-la. jusque dans lap 
mains de Fîchle , le successeur de Kant 1 yi^ 
tttgmvenôs encore l'atialjse 4^' la pendée posée 
iàommis primpe de la philosophie* Kant s'était 
fi bien ^Jishk diins la conscienoe, qn'U avait eu d^ 
lu p^in^ à en sortir , et qu'il nen sortit même 
jamais lé^tipnetnient . Fichtq s'y en^nçjji .^ j^t 
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tt, qu'il s'y ensevdit , et absorba dans 
le MOI bumain toutes les existeaces et toutes les 
sciences. Pour le premier, le monde externe est 
un reflet de la pensée ; pour le second , c'est une 
production de iiiitelligence , ^ une création libre 
dû noi. Il est donc impossible de méoonnaitre 
Tesprit unique qui anime tout le dix-huitième 
iiècle; cet âge ^ séparée des formules générales et 
vaine&de Fancienne écdb, et s attache ^ l'obsef^ 
vation des faits, à une réalité vivante , et cetift 
réalité c'est la pensée, c'est le noi humain. 

^historien de la philoapf^e du dîx-^huitième 
Mècle a deux devoirs à remphr : le premier , de 
vekiger ce siède des attaques intéressées dont il 
a été Tobjet , en montrant que sa méthode était 
une 9 et qu elle était en même temps légitime ou 
scientifique ; le second , de concilier les résultats 
divers auxquels aont arrivées les différentes écoles 
de cette époque, en maniant le même instrumenté 
S^ dernier sièck a cité devant son tribunal tou- 
tes les opinions , toutes les doctrines , toutes lès 
sciènâés; il n'a rien respecté de ce qu'il a pu atteins 
dre : ni les ^iences physiques , avec leurs briUaof 
tes hypothèses ; ni la métaphysique, avec sessy^ 
timès imposana ; ni lès arts , avec leur magie ; ni 
la poUtique , avec ses mystères ; ni les i^Hgtons, 
avec leur majesté, rieo n'a trouvé grâce devant lui. 
Quoiqu'il entrevit des abuneé au fond de ce qif il 
^qpdait. la phiksophie , ce siède s'y est jeté avec 
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courage. Ce qui fait la grandeur de rbomme, 
c'est qu'il préfère la vérité k lui-même. Le 
monde était enseveli dans de paisibles préjugés : 
le dixf-huitième siècle l'en a fait sortir. Depuis, 
llbumanité n'a marché que sur des débris, 
mais elle a marché enfin ; et désormais , aucun 
pouvoir humain ne peut la faire retourner en ar^ 
lière. Née d'hier, la philosophie moderne est 
déjà grande , et en possession d'un long avenir. 
Mais quel est cet avenir? Le monde a brisé ses an- 
ciennes formes ; mais il n'en a pas revêtu dé nou- 
velles ; il s'agite encore dans cet état de désordre, 
où il a été précipité déjà une ibis , à là chute des 
croyances antiques, et ayant la naissance du christia- 
nisme, alors qu'on le voyait Uvré à toutes les inquié» 
tudes de l'esprit et à toutes les^ misères du cœur, fa- 
natique et athée, mystique et incrédule, voluptueux 
et sanguinaire. Nos temps soilt cependant moins 
malheureux : lepassé estsans force, etne combatplus 
contre un avenir désormais inévitaUe. La philoso* 
phie du dix-huitième siècle, en se repliant sur la 
pensée, n'y a point trouvé les opinions qui gouver- 
naient le monde , et elle les a rejetées ; elle nous a 
donc laissé le vide pour héritage , mais elle nous a 
laissé aussi un amour énergique et fécond de la 
vérité , qui doit combler l'abîme , et remplacer ce 
qui a été détruit. Il faut que le dix^neuvième 
siècle , fidèle au dix-huitième , mais dîÊéveai de 
lui fo\x^ en être digne , trouve dans une analyse 
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plus profonde de la pensée les principes de l'ayenir, 
etdresse enfin un édifice quepùissea-gouer la raison. 
OuTiier faible , mais zélé , je viens apporter ma 
pierre ; je viens faire ma journée ; je viens retirer 
du milieu des ruines ce qui n'a pas péri , ce 
qui ne peut pas périr. Ce cours, destiné à pré- 
senter dans sa naissance et dans ses progrès la 
philosophie nouvelle, qui , sortie du sein dé la 
France, parcourut toutesJes parties de l'Europe, 
remua tous les prifncipes établis , et revint aux 
lieux de son berceau soulever d'orageuses révolu- 
tions, ce cours a aussi pour but de présenter 
des principfes nouveaux. C'est à la fois un retour 
sur le passé, et une tentative vers l'avenir. Je 
ne viens ni attaquer ni défendre aucune des trois 
grandes écoles du dix-huitième siècle ; je ne viens 
pas perpétuer et envenimer la guerre qui les di- 
vise , en si^Salant les difl^rences qiii les séparent, 
sans tenir compte de la communauté de méthode 
qui les unit. Je viens, au contraire , ami commun 
de toutes les écoles modernes , oflftir à toutes des 
paroles de paix. L'unité, de la philosophie mo- 
derne réside, c(Minme nous l'avons dit, dans la, 
méthode , c'est-à-dire dans ]a décomposition de 
la pensée , m^hode pour ainsi dire supérieure à 
ses propres résultats, car elle se fournit à elle- 
même le moyen de rectifier liep erreurs qui lui 
échappent, et d'ajouter indéfimment de nouvelles 
richesses aux richesses acquises. I^es sciences plby* 
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Âques eUds-mème» nWt pas eu d'autre unité der 
puis Bacop : }ps grapds physidens qui ont para 
d^puiBcette époque, mm Mitre «mx par le point 
de départ et le but ^ n'en ont pa$ moins oiar- 
ché avec indépendance , chacun dans leur voie» 
lie t^:nps a choisi entre les théories particulières 
là part de vérité i laissant la part d'erreur , et a 
rattaché les uned. aux autres toutes les décsouvéktes 
partielles .^ pour en former peu à peu un ense^OK 
hle vaste et harmonique. La saence inteUectuelle, 
fiUe de Descart^; s est aussi enrichie peu à peu 
d'une multitude d'observations exactes, de théo- 
ries solides et profondes , ^ dcmt ell? est redevable 
à l'esprit général dn la méthode. Que lui »»i41 
donc n£iânqué pou^ marcher d'-un paK égal avec 
les sciences physiques dpnt eUe est la sœur? Il 
lui a manqué dlentendre ses propres intérêts , de 
se rest^ fidèle à elle-^même, de •lérer toutes 
las diversités apparûtes, pour en tirer les vé^ 
rites communes qui s'y. cachaient, et pour ^ql 
former unç théorie ^ qui se serait sucCessiveipent 
épurée et enrichie* Si depuis De$cartes , depuisque 
là philosophie a un but commun et une méthode 
commune I oa eut suivi la loi de cet esprit impa^ 
tial et vraiment scientifique^ la philosophie prét^w- 
terait aujourd'hui ua ensemble imposant ^.^ digne 
d'être mis en regard avecles découvertes des scjan*- 
ces physiques, Sans doute lesujet sur lequels'exepce 
k i^ilûipp^ eilt phis difiicile à. saisir dii|3sses^<<- 
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taîb et k embraaâer daii§ 4011 «bsemble .^€ 
celui 'des sdènoes physique» , et il est inévitable 
que eeSecHÂ mwdieM en ayant; des saiences rm^ 
nilm. MaÎ0' h philaso]dûe , pour être .plus . knie 1 
n'est |mis ccModumiiée à ae &*ire aucun progtàs c 
pounjuôi k mêpae méthode ne la conduiràit- 
irile pas^ deofi un espaioe de tenaps plus ételidu) 
aux niètiiû$ résohats? Non que je ,$oyaseiUe o^ 
syncrétisme aveugle qui a perdu l'école d'Alexan- 
drie , et qui veut rapprocher forcément des sys- 
tèmes contraires : ce que je recommande, c'est cet 
Éclectisme éclairé qui, jugeant toutes les doc- 
trines , leur emprunte ce qu'elles ont de commun 
et de vrai , néglige ce qu'elles ont d'opposé et 
de faux ; cet éclectisme , qui est le véritable 
esprit des sciences, qui a créé et a grandi les 
sciences physiques , et qui seul peut arracher 
les sciences morales à, leur immobilité. Il s'agit 
de commencer en France avec la méthode du dix- 
huitième siècle, mais dans un esprit éclectique, 
la régénération de la science intellectuelle. Puis- 
que l'esprit exclusif nous a mal réussi jusqu'à présent, 
essayons de' l'esprit de concihatioii: c'est justement 
cet esprit qui a manqué à la philosophie moderne , 
et qui l'a empêchée de cueillir le fruit de ses tra- 
vaux. En-effet , quand on examine attentivement 
chacune des écoles du dix-huitième siècle , ce qui 
frappe d'abord , c'est qu'elle est exclusive , c'est- 
à-dire qu'elle s'attache à un côté de la vérité, et 
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rgetté tous ks autres. Le dix-]iuitiè|ne- siècfe*; 
qui le premier a pratiqué la vraie méthode , 
ne Fa jamais appliquée que d'une maniibe in^ 
omiplète : il a toujours analysé la peinsée , mais 
seulement sous un de ses côtés. Notre tàcKe est 
donc de saisir le flambeau que nous a légué le 
dernier siècle , mais de le porter dans toutes les 
parties de l'édifice que nous voulons étudier. 



M 



BEOXIËME leçon: 



La conscience n'est que le retour de Pintelligence sur elle* 
inttiïe , ce n'est pas une faculté spéciale ^ analyser la 
conscience y c'est donc analyser l'intelligence (i)^ -r-Le 
MOI humain ne puise pas toutes ses connaissances dans 
le monde matériel ; il ne les tire pas non plus toute? de 
son propre fond {i)f — té moi, dans la théorie de 
Loke , est incapable , i** d'arriver à toutes les connais- 
sances qui tout dans l'entendement ; 2° de former une 
seule pensée; 30 d'arriver même à l'idée desensation (3). 

Quand on rçntre dans la conscience , quand on 
laisse la pensée se replier paisiblement sur elle- 
même , on découvre en elle un certain nombre d'é- 
lémensqui n'ont pas tous été aperçus par les écoles 
du dix4iuitième siècle. L'analyse des caractères ac^ 
tuelsdé la connaissance étant incomplète, la solution 
del'origine de la connaissance a été fausse ; de là les 
doctrines ont été non-séulement difiërentes • mais 
encore contradictoires. C3iaque école, en efifet, ne 
s'est pas contentée de s'attacher à un élément di- 
vers , elle est allée jusqu'à nier l'existence des au- 
tres élémens, de sorte que chaque système contient . 

(i) Voyea^ FragIuîms pbilosopbiqdbs , le morceau intitulé: 
Du fait de corucienee , ]^SL§e s 18 (*premiére édition). 

{%) Voyez ibid,, préface, page xiij. 

(3) VqytE ibid.f programme de 1 8 1 3 » page a 6 j6« . 
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une parf cf erreur et une part de vérité : Fèrfeur 
est dans sô» iittolérance, û ne afagit donc que.de 
négliger, dans chaque doctrine, ce qu'elle nie, 
de recueillir soigneusement ce qu elle affirme , et 
de composeTy à Vaide de toutes ks vérités par^ 
tielles, une vaste et cosnplète vérité qui eraybr^sse 
et mette tm harmcinie toutes le» autres; 

Lorsqu'on est appelé à faire la critique des sys- 
tèmes philosophiques -d'une époque, on peut 
prendre deux chenlins difierens, c'est-à-dire^ corn- 
XKiencer pur reisasaen de ces systèmes y et ternnijoer 
plir le' réflûHié des priqppe» qui auroiit servi de 
base aux jugemens qu'on aura portés , ou bien dé- 
buter par exposer sa propre doctrine et l'appUquer 
à l'examen des théories qui nous sont soumises. 
GeUe dernière méthode est plus claire, plus courte 
et ph&â complète : c'^t celle que nous choisi» 
rons* . 

La philosophie du dix-huitième siècle aspirant 
à serenfeixner dans l'étude de la peiys^^dans ledé- 
vdappementde la conscience^ la première question 
jqui se présiente est celle:<i : Qu'est-ce que la con- 
acience?. 

On a quelquefois envisagé la conscience comme 
une faculté spéciale de l'esprit humain '^ c'est une 
grave erreur. La conscience n'est que le résultat , 
le produit de Factivité intellectuéDe elfe^mâme. 
Cette activité s appliqœ ii une itta}titad4& d'ab^ets 
différens, fùeiê c^ ne jMHitpM mt paà tee e» s|»c- 
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tacle à eUe-mème. Toute inteUigence, par cela 
seul qu^ellè.est intelligence, doit néeess^irement 
se comprendre elle*mêmé au nombrejde ses con« 
naissances , et cette vuç inévitabta d'eUe^inéme est 
ce qu'on appelle conscience. AuissMa conscience 
n-est*el}e jamais que ce que l'int^ttigence est élUe^ 
même. Si l'activité intellectuelle est yagiie etindé» 
terminée , la conscience sera indéterminé et va-» 
gue ; si faction de Tintelligence a été claire ai 
précise, on retrouvera dans la consdence la pré- 
cision et la clarté. Non<*sealement la vie intellec* 
tuelle est tantôt molle et tantôt vive, et elle marque 
ainsi la conscience de langueur ou d'énergie , mais 
encore sa marche est quelquefois involontajura et 
quelquefois librement déterminée : d'où il suit que 
la conscience est tantôt fatale , et tantôt libre et 
réfléchie; dans le premier cas, elle est la conscience 
du vulgaire; dans le seccmd, la conscience du 
philosophe. Ainsi, analjisQr la conscience, c'est 
analyser la pensée , et c'est cette analyse que nous 
allons entreprendre. 

Le dernier siëde se partage en deux grandes 
écoles, toutes deux exclusives, et toutes deux in^ 
cotnfdètes : d'une part, celle^ de Locke , d0G>|[iir 
dillaç et de leurs disciples; de l'autre, celle de 
Reid , de Kant^ de leurs pfu'ûsans* La première 
ne conttdère la pensée ou le moi humain que 
comme une sorte dé ivflet du monde matériel, 
inipapable de rien créer par lui^mtoia { la seconde 
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c6D6i<J.èrç le moi coznme tirant toutes les idées de 
son propre fond ,. et constituant le mondé exté- 
rieur par son activité inteUectueHe. Nous pensons 
qu'une analyse plus approfondie de l'intelligence 
eût fait découvrir que le moi n'est ni le simple es- 
clave du monde matériel , ni le créateur de ce 
monde. Indépendamment de la sensation qui as- 
sujettit le MOI au monde physique ^ indépendamr 
ment de la volonté qui le rend maître de lui- 
même , il existe un troisième élément qui n'a pas 
été suffisamment analysé et décrit et que nous 
pouvons iappeler le monde de la raison, ou-, 
si l'on veut, la raison^ prise, non conoime fa- 
culté , mais comme règle de nos jugimiens , rai- 
son qui n'est ni vous , ni moi , ni tout autre ; mais 
qui nous commande à tous, vérité souveraine et 
absdiue, qui se communique à tous les hommes , 
mais qui n'appartient à aucun d'eux ; en un mot , 
raison impersonneUe , <pii n'est ni l'image du 
monde sensible , ni l'œuvre de ma volonté. 

Locke, l'illustre chef de l'école de la sensation , 
ne fait pas entrer dans l'analyse détaillée qu'il 
entreprend de tous les faits intellectuels, les vérités 
nécessaires, qui ne soptt pas senties. Use distingué ce- 
pendant de ses successeurs j en ce qu'il reconnaît 
non-seulement des i^^ées de sensation , idées ve- 
nues du dehors , adventices , comme disait Des- 
cartes , qui ne sont qu'un effet du monde maté- 
riel , mais aussi un moi qui aperçoit ces idées, <|ui 
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les apprécie, qui les juge; il appartient donc en 
quelque sorte aux deux écoles. Cependant, conune 
à ses yeux le moi ne produit aucune idée , qu'il est 
simple spTeGtateui* des impressions produites par 
le monde matériel , une classification rigoureuâe 
doit le laisser à la tête del'école de la sensa- 
tion. Si le MOI de Locke est tout- à-&it impro- 
ductif , et comme une sorte d'écho du monde sen- 
sible , il est comme s'il n'était pas. £n effet , je nie 
i" que ce moi puisse arriva, à toutes les connais- 
sances qui sont dans l'entendement ;' 2^ qu'il puisse 
foioner même une seule pensée ; 3"" qu'il soit capable 
d'obtenir seulement l'idée de sensation . 

i"" Le MOI de Locke ne peut arriver à toutes les 
connaissances ,• car il ne tsf'availle que sur des objets 
sensible? , mi^tipl^s-, variables et relatifs. Or, il est 
incontestable que notre entâidement renferme des 
idées d'infini y* d'espace, de temps^ etc.,' objets 
immatériels , simples , immuables ,. absolus ; com- 
ment faire sortir du matériel Fimmatériel, de la 
muldpUcité, l'unité ,. du variable ^invariable , du 
relatif l'absolu;. 

J2'' Le MOI de Locke est incapable de penser. En 
effet la pensée est indivisible : que chacun descende 
en sa conscience , il se convaincra que, malgré 
la diversité des 6bjets auxquels il pense , l'être pen- 
sant est toujours unique, indécomposable; que c'est 
au même moi qu'appartiennent le commencement, 
le milieu et la fin de la pensée ; qu'il est le centre 

PHILOSOPHIE. % 
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auquel vienueiit aboutir tous les rayoos. Si vous 
voulez mettre la pensée sous sa foitne matérielb^ 
qui est la {Hrpposition , vous verrez que les élémeni 
de la propoeâtioa sont inséparables ; qu'on ne peut 
iBu détacher le sujet ou raùribut sans en détruire le 
sens. Or, si le moi n'est que le contre^^coup du 
^moode sensible , oomment donnera^lHil à ce monde 
Tunitéqui lui manque^ et qui se trouve dans la 
pwsjée? J'ai l'idée d'une étendue : qu'y a*-t*il dans 
€6 phénomène? d^abçcd le Je simple , ians partie; 
plus l'ét^idue qui est composée d'une multitude de 
points. Or, cpmment cette multitude de poiats 
sera-t-elle embrassée 'dans son ensemble et dan» sa 
totalité , par un moi qui n'est pa^ simple ; 

3" Le MOI dé Locke ne peut même pas amvsr 
Il l'idée dfâ k Araisation : ene&et^ s'il n^e^t qu'une 
sorte de redoublement de l'impression seniible 
«ur ell^méme , jamais cette impression , qui mt 
étendue , multiple , ne pofirra s'élever à rùailé 
pure et indéccmiposdble de toute idée^ 

Ainsi V le mo! n'est pas uniquement un redou. 
blement de sensation qui reçoive la loi du de-»- 
hors sans l'imposer à %om tour; il est actif, il 
produit, il impose l'unité h là matière , ou plu«- 
tôt à l'impression anatéFielle; il pense, ce qui 
ait autre chose que d'étJTe ébraitlé ou ému ; il 
s'élève à des eonnaiesânces <pH dépassent! dé toule 
part les hmite» ded objets sensilde^. 

Gandillae., qui intrisdmsit Locke eu France, aHi 
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plus loin eucx)re. <}ua son gaaitre : Locke avait 
essayé de .poser un moi en face 4^ la* matière j 
quoiqu'il 1 eût* relégué dans un coin 4e Védifice 
comme un hôte inutile ; Candill^c , pressé par la 
rjguçur de la déductipQ, le bai^nit tout -à -fait. 
Pour le philosophe français, le.]\f0i n est pas même 
contemporaiu dp la seq^tipn ; il ost postérieur , 
G e^t-à-dire qu'il existe encore mQin$ que dans le 
système précédent. . . 

^ Selon Condillac , les hoi)imes sont dupes d^une 
illusion lorsqu'ils ppdent d'un moi distinot des sen- 
sations; ce qu'ils appellent l'unité du moi, c'est 
l'et^iseml^le d§ plq^eurs sensations; ce qu^lsnom- 
Q^ept so¥^ identité , o'es( *la £$uîta de deux sensa- 
tions; l'attention n'est qu'une ^nsation qui s^ 
prolonge ; ayant la première sensation , le moi 
n'existe pas ; il n'exisÇe mên^e p^s epcope à la pre- 
nùèFe ; il ne comnijenpe qu $iyec la seconde, ou 
qu'avfc.le concours simultané dé phisieura sente- 
tions ; c'est up . élénaent inerte et mort qui n% 
prend jafliais l'initiative , ou plutôt ce n'est pas un 
élément, mais une somma , un total , une eoUec- 
tioPi quin'existerait pas sans les unités qui la com- 
posent. Que deviennent toutes les connaissances 
qui dépassent la portée de la sensation ? GpndiBao 
en fait 4e pw^ fnots : ^aps le langage , llilinxae 
^'acquerrait jamais, dit*il r d^dées générale^, 
i^i d'idée^ al^trG|itçs , ni enfiq d'idées dîàtinctes et 

• • • ■ 

claires ;* ce n est pas l'espiît qui génésabae , qui 

a. 
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distingue / qui d)stsait ; c'est la langue qui se 
charge de ce travail , de sorte que le mécanisme 
le plus élevé de TinteUigence n'est qu'une gram- 
maire sans grsùnmairien« 

Les .successeurs de Condillac se sont divisés en 

» 

deux écoles : Içs uns admirant l'élégance et l'u- 
nité du monument élevé^ar leur maître, ne se 
sont occupés iqu'à le polir et à le décorer du près- 
tige d'un beau langage. -Les autres ont tenté de 
rendre au moi l'initiative que Condillac lui avait 
enlevée : c'eût été lui rendre^ l'existence , car le 
MOI ne consiste que dans la liberté. Mais en sé- 
parant l'attention d'avec la sensation, ils n'ont 
pas suffisamment marqué le caractère de liberté 
quiconstituela preinière; ils ont, de plus, confondu 
le désir avec la volonté : or, lé désir est fatal ; je ne 
suis pas libre de désirer ou de ne pas désirer. Qs 
' ipi'ont donc pas reconstitué le moi , ils ne l'ont 
pas marqué du signe qui le distingue par excefience 
d'avec la nature extérieure, c'est-à-dire de la liberté*. 
L'école de la sensation a donc méconnu deux 
élémens importans qui se (lécouvrent à nos yeux 
da^s Tanaljse de la pensée : i"* le moi lui-même , 
sans lequel il n'y a pas de pensée possible ; 2** la 
vérité nécessaire qui , pas plus que le moi , ne peut 
être #uie transformation de la sensation. Nous 
verrons dans la leçon prochaine si Faùtre école 
du dix-huitième siècle est arrivée dans ses travaux 
à dés résultats plus complets. 
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Retour dur la philosophie de Lockei ^-Examen de la tkép< 
* lie de l'école allemandS. — Le moi ne peut tirer de lui- 
même les vérités absolues. — Kant et Fichte (i). 



Nous avons présenté dans la dernière leçon 
l'histoire d'une école à qui ïanalyse de la pensée 
ne fait découvrir qu'un seul élément : la sensa- 
tion ; et qui s'impose l'obligation d'appuyer sur 
cette base étroite tout Fensëinble des connais- 
^sances humaines. Nous avons cherché à démqn- 
trer que Fanalyi^ de cette école est incomplète : 
là sensation n'étant que le reflet du monde exté- 
rieur ^ et "^ce monde étant multiple , la sensation 
sera multiple à son tour, et Ton ne pourra eu 
faire sortir la pensée tout entière. En eflfet , 
premièrement , parmi les pensées , quelques-unes 
sont marquées d'un caractère autre que la multi- 
plicité : par exemple , les idées de temps ^ d'es*- 
paoe i etc. , ne sont pas formées de la cdlection 
des lieuXcCt des momens que nous avons sentis : 

O) Vo jcz , Frigmbns raiLosopHroou , programme de 1 8 1 S , 
page Î74* 
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le temps et Tespàcc sotlt dès iinîtês, ou si Ion 
veut des totalités simples qui ne laissent démem- 
brer de leilr eD6elul>le aucune partie , et qui sont 
en réalité indivisées et indivisibles. Nous pouvons 
appefer ces idéeô du nom d'idées absolues , parce 
qu'elles ne se rapportent pas à tel temps et à tel 
lifeti particulier, màisi un espace et à un temt)sbb^ 
sbiu, c'est-à-dire indépendant, immuable, n'ayant 
rien de relatif, ni de passager. La sensation au con- 
traire e§t relative, variable et jnaultiple ; on ne peut 
donc en fairesortir l'absolu, l'immuable, l'unité. Sé- 
fcondemietit , la plus humble de toutes les pensées , 
la pfensée prise & son niveau le plus bas recèje en- 
core l'uTiité. Si nous réntronâèn nous-mêmes, 
nous reconnaissons que tout fait de conscience est 
Uft^f que toute pensée est indivisible. Si de la jpsj- 
dhôlogie nous passons à là grammaire, si nous 
contemplons la pensée dans la proposition qui là 
représente, nous sommes frajJpés encore par iii- 
nîté et Kndivisibiîité de la proposition. Oir, com- 
meat la sensation , qui est multipTe , éngendrera- 
t-elle cette unité indécomposable qui est le fond 
dé toute pensée P D'après cette écble , le monde in- 
tërieiir est absorbé tout entier dans le monde ex- 
térieur \ le Mbi n'est que la sensation rendue plus 
vive , oîi que les sensations réunies par un lien 
abstrait et non réel ; plus de centre , plus de siégé 
pour la sensation elle r même ; toute pensée est 
désormais impossible. 
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Nolifl passons maintenant à Técole opposée, cpil 
essaie de rétablir le moi dans toute sa réalité ^ mais 
qui^ poussant la réactîon jusqu'à Vexcës , .absorbe 
à son tour le ' tïoni^uoi dans le moi. Catte école 
constate l'existence du moi, iion«>seulement dans la 
faculté de. connaître , n^is elicore dans celle dé se 
détéfiniBer^ Gestrà«dire dans rentendemént et 
dans la Uberté. L'intelligence n'est plus un lien 
pureinent verbal entre les &its intellectuels ; la 
volonté n'est plu^ une pure coHecdon de tlésirs; 
l'une cit. l'autre so^t deé ëlémens intégrans et 
constitutifs du moi humain , ou plutôt c*est le moi 
hiimabi lui^^mème envisagé dans deux applications 
différentes. On île déniontre ni Texistence de là 
force intellfctuelte , ni* celle de la libefté : elles 
nous sont, réyélées par une aperception immé* 
diate de la oonsci^nce. La réalité de la liberté a été 
plus souvent attaquée que celle de l'intelligence , 
et cependant la {(reaûère est l'c^jet d'une vue de 
l'âme tout aussi immédiate que la seconde. Yoid 
le fait delà liberté, tel qu'il nous est naïvement 
o&rt par la conscience : je produis un mouve* 
meilt, et je sais que c'est moi qui le produis; 
je me donne une sensation, et je sais que c'est 
MOI qui me la donné ; j'ai la double perception 
de Y effet et de la foh^e productrice ; je sais que 
je produis cet effet ^ parce que je U yeux » et qUe 
je pouirais ne pas vouloir le produire. En vain vous 
(demanderiez la preuve de la liberté à l'arguisieii- 
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tatîon : ceUe<i vous donnerait une croyance , et 
non pas une science de votre liberté. Quand noms 
disons que la liberté est la puissance de produire 
un effet , nous n'entendons pas qail soit néces- 
saire que cet effet se matérialise. Si le monde 
extérieur résiste à rhonune , celui-ci est encore 
libre ; seulement Tefièt est pur^nent spirituel ; 
c ^t une yolition ; et l'homme est réduit alcurs à 
la liberté interne (i). 

Le MOI ainsi reconstitué par l'unité de la foroe 
intdOiectueile et par la liberté , la nouyçlle école 
paurra-^rclle eti faire sortir tout ce que la première 
n'a pu tirer de la sensation? Pourra-t-elle lui 
faire produire .F absolu , c'est-à-dire ces principes 
ou axioln^' qui président à la métaphysique , 
aux mathématique39 à la nlorak , etc., comnie ces 
axiomes : tout phénomène qui- eonfufnence d'exis- 
ter suppose une cause ; le tout est égal à la 
somme des parties; la raison doit commander 
aux passions, etc. ; principes que nous regardons, 
non- comme de pures opinions , mais comme 
les expressions de. la raisoù étemelle, de l'im- 
muable vérité. Montesquieu a écrit que les lois, 
dans la signification la plus étendue, sont les 
rapports nécessaires qui dérivent de la nature des 
choses. . Cet illustre philosophé n'a pas dit que les 
lois dérivassentidu moi humain : c'est qu'en eflfet 

(i) Voyez, Fragment phii.o80phi!WJ1s , pré/ace, page xxt 
(première édition). 
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lliomme. ne constitue pas les lois nëce^saires ' : il 
les aperçoit, il les reconnaît,, mais il ne les crée pas ; 
eUes. ont donc une existence réelle et indépendante 
de lui , -en un mot, eU^s sont absolues. 

^ Examinons donc si le moi pourra engendrer 
l'absolu. H ne le peut que deux nianières : oiJi 
bien il posera l'absolu en vertu de sa liberté , et 
comme pouvoir créateur ; ou bien il le posera mat' 
gré lui, et par la nécessité des formes dans les* 
quelles il sera lui-même emprisonné. Dans cette 
dernière supposition, le moi se divisera , par 
exeinple, en sensibilité et entendement :. Réprou- 
vera la sensation , et, en vertu de certaines lais du 
MOI ou formes de la sensibilité , il placera cette 
sensation dans le temps et-dans lespace. Il en sera 
de même pour la raison : elle ne pourra se jtnouf^ 
voir, pour ainsi dire, quie sous certaines, conditions 
du certaines lois ^ qu'on appellera, si l'cai veut, 
catégories , et qui la forceront d'envisager toutes 
choses sous le point dé vue de la cause et de l'ef- 
fet, de la substance et du mode, de l'unité et 
de la multijdicité , etc. C'est par ces formes de la 
raison que nous poserons les existence^ ; c^est par 
là catégorie de substance que nous concevons 
l'âme et la matière ; .c'est par la catégorie de cause 
que nous nous élèverons jusqu'à jDieu. Mais ces 
formes étant des lois constitutives de la nature 
humaine, dé pures- formes du moi, elles ^ sont 
mfem}65,.p€H*sonnelles, subjectives. On nepeutdimc, 
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il Valdë de des lois, rien conclure d'ab^oltl ; la Vé^ 
rite dévient relative : je duià soté le jtrug d'u&é 
fiittilttë intithe ëfpéfsonnelle; je deviens Tesclavé 
de moi-même , je ne relève plus de la mi^fi^ Vonà 
éntttfVoyëfc déjfi qu'on ne peut pas plu^ légitime- 
Éilënt tirer Tabsolu du moi- qlie du mondé pliy*- 
éiquë ou de la sensation « Mait^^ Bprèê avoir es^y^ 
de fôrtder l'absolu sur les formes impoi^â il l'en- 
tèndement hUttiain , on est aUé plus loin entJoré i 
dn a dégagé le moî des Uenë dans lesquels 0ti 
l'avait d'abord engagé , et on l'a laissé poser li- 
brement, et comme à son gré^ l'existehée du 
monde eîtérleur. Ainsi ^ le noi a été soustrait k 
la fatâTlité qui l'enchainait : on. n'a plus dit' qu'il 
était forcé de reconnaître les" 'e:s:istence6 , oa a 
osé même prétendre qu'il tirait toutes les véiitéa 
de son propre fond^ et on lui a reconnu la puis^ 
sance de créer le ih(mde t. le moi énfknte les prin^ 
ci{)es absolus^ et lés principes absolus enfantent 
le moftdé extérieur. Ainsi^ piar exemple , le moi 
j^se le principe de causalité , et le principe de eau-* 
salité pose Dieu , doue c'est le moi qui pose VUeix. 
Pcmnsuivonîs, et ne reculons devant aucune^ctgin-' 
séquences : èi h moi^ en posantlesprinâpèsab-^ 
sblus^ pose les ekistences extérieures^ les existences 
extérieure ne sont que le moi lui-^miltoe , et tou*' 
tes tes existmces ne sont 9iuttè chose que les dif- 
férentes ^positions du moi ; en sorte qu'on arrive à 
cette finmtdt i itor égale tout , rovt éf^Ie moii U 
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né îiôus ï^ste plus maintenant qu'a donner les 
noms auxquels se rattachent les deipc ^^stèmes que 
nous venénS d'ex|«Àer : le pteihîèr a()fiârtient à Reid 
et à Kant. Reid , embarrassé des raisonnemens de 
Berkeley et de David Hume contre l'existence 
du monde extérieur , établit uû cerlaiik nombre de 
lois de FeUtendement -, quïi donuft pout* escorte 
au MQt humain, et (Jtill appela croyances, ou 
princij)es dvi sens commun. LHlïustre Çanl en- 
treprit une œuvre du même genre., liiais avec 
plus de. rigueur et de méthode. que le penseur 
écossais : il essaya de- faire le compte exact de ce 
qu'il appela les fôrriies subjectives dfe l'intelli- 
genc6. 

Lé* second système est celui de Fiéhte, •diâripk 
de Kant} plus rigoureux eïicore que febii mattrë, 
îl en simplifia le système , comme* Gondillati avait 
simplifié la doctrine de Lbcke.. Il retrancha lés for- 
més impbsées jpar le philosophé de Kœriîgsberg 
atî MOI humain , déclara celui-ci libre de tbute en- 
travé et créateur bénévole du koN-ivroi: et de même 
qu il n'était rissté dans le système de Gondillac* que 
la sensation sans conscience , il ne demeutii dans 
la doctHne de Fichte que la consciente dépoUrVhé 
dfe sensation ; et d'une part bomme die raiitrè, la vé- 
rité a!bsolue et indépendante fut entièrement mé- 
connue; C'est à la restitution dé cet élément {iré- 
oîeux de la penséa humatne quie doit Uitv^ller la 
philosophie de nosjôUrs. 
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L'absolu- est.dUtinct de la nature physique et du m6i hu- 
main. A la sensibilité et à Tactlvité il faut ajouter la 
raison. •— Catégories de Kant. Réduction de ces caté- 
gories à deux idées fondamentales : lïdée de cauise et 
ridée de substance (i)» 

Les deux écoles qui partagent le dix-huitième 
siècle ne reconnaissent dans la pçnsée .ijuun seul 
élément : l'une la sensation , Pautre le moi hu- 
main. Elles S:'imposent donc l'obligation de dériver 
toutes les connais£>Sances humaines de cette unique 
origine, çt de faire reposer la certitude sur cet 
unique fondement. Une analysie incomplète a con- 
duit ces deux écoles à un système erroné. Gour 
struire la pensée ayec la sensation ou avec la U- 
berté, c'est détruire la vie intellectuelle,, qui n'egt 
que l'opposition de l'activité et de la .sensation. On 
peut apphquer à la vie intellectuelle la définition 
qu'on a donnée delà vie organique > une lutte plus 
ou moins longue delà force interne contre les forces 
externes. Pour que cette lutte cessât , il faudrait ,- 
ou que le moi triomphât de la nature , ce qui se- 

(i) Vo^és, FràgmeiTs. t>]iiL080p«oi]Es, pr^Z&ce , de la pag« 
xyiij à la page xx (première édition ). . 
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rait détruire le monde physique , oii que le moi 
renonçât à lutter, ce qui sferait déti'uire Tactivité. 
L'homme n'est d'abord qu un être physiologique : 
il vit long-4emps de la vie du monde ; ses mouve- 
mens sont ceux de la natiu*e matérielle ; mais un 
jour l'homme réagit : c'est alors qu'il a connais- 
sance de la nature extérieure, il s'est agité long-^ 
temps au sein de lunivers sans le connaître; le 
monde n'était pas plus pour lui que pour la plante ; ^ 
mais quand il s'est mis à se mouvoir de son propre 
mouvement , il s'est posé lui-même , et il s'est op- 
posé la nature. Aii)âi le moi n'existe que par lé 
combat , c'est l'opposition du moi- et de la nature 
qui forme le début de ïa vie intellectuelle. 

Mais ces. deux élémens ne suffisent pas encore. 
Outre le moi et la nature physique , il y a un troi- 
sième monde que nous avons appelé t absolu: c'est 
la vérité iimnatérielle et nécessaire , qui contient 
les principes généraux de toutes les sciences. On a 
vu que ce monde avait péri dans l'une et l'autre 
école du dix-huitième siècle; pour en constater 
l'existence , il suffit de mettre en. lumière une seule 
vérité absolue. Soit, par exemple,* l'axioirie suivant ': 
toute quahté suppose uù sujet .: nous demandons 
si quelqu'un douté de cette vérité, et ce que de- 
viendraient les sciences humaines daiisle cas où on 
la mettrait en question. En morale peut-on con- 
tester ce principe : la raison doit commander aux 
passions ? Noua ne pouvons énumérer ici les prin- 
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çipes'de ..toutes I^s sciences, ce sçrait vouloir faire 
en une l$çop ce.qui sejfa l'œuvre du cours tout en- 
tier i contentons-nous pour le moment de constater 
lexi^tence d un troisième élément, qui a été mé-' 
' cQiinu par Ifis deux, écoles du dix-hiiitième sièdp. 
Je pose cet axiome : la raispn doit commande 
aux passions } si nul ne le conteste , je dis que voilà 
un élément nouveau , qui i^ç peut être engepdré 
ni par le moi ni par la sensation : à quelle origine 
f ^Ut-^il donc le rapporter ? . 

Le MOI est actif : il ne se manifesté ^ ou plutôt il 
n'existe quepgirràctivité; naais ce moi, libre çt créa- 
teur, ne crée pas l'absolu, il se Vopppse. C'est un fiait; 
je n explique poipt, je ne fais qiie décrire. Croit-on 
que l^s axiomes soutiennent avec le moi le même rap- 
port que les mouvemens dont il est causp? Si c egt 
moi qui faisces axiomes, îbsoljt: donc miens : je puis 
]|ç§ défaire, les suspendra, les changer, les anéantir. 
Cependant il est manifeste que je n'y puis portiîp 
atteinte* £n même temps, je reconnais que l'absolu 
n'çst pas i^pe dérjvatipn de la nature physique , ni 
un produit de la sensation, D n'y a là ni plaisir, ni 
peine : ce n'est pas une impression quç je subisse , 
conime je subis la joie ou la douleur. J'arrive donc 
à ce résultat : ce qu'on appelle la vérité est en moi 
^t ft'est pas moi; l'çrreur de Kant est d'avoir. fait 
éqj^MQQ ei^tre la .souveraine raison . et la raison 
hu|n^i):|e. Ia vérité est indépendante de l'homme : 
(Je mêufe. ijuè la sensibilité met Thomme en rap- 
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port ^vm h vfiim^e phy^qoe » dçt m^W^ M»^ WPt 
faculté le met en communication avec de§ vérité^ 
qui ne 4épe^deut ni de la nature, ni du moi, et 
cette faculté , npus pQuvon$ l'^ippeler la raispn, 

. Ily a donc, dans rhiWïime trois facultés génér 
raies : la pj:*«iiière est l'activité , c'ept le fo^demepl 
4^ l^ penséç , le poipt d arrêt sans lequel l'I^omnif 
défaille à ses propres yeux et rentre da^s la 'natur9 
matérielle et fatale. Mais en même temps qUQ 1^ 
MOI est actif 9 il subit les lois du moi^dé extérieur e 
il soufire et jouit sans provoquer lui'^niêm^s^sjpi^ 
et sessouJffiraQC^Î c'est une nécessité qui blesse 
son orgueil I puais à laquelle il ne peut se. spus* 
traire, I^ sensibilité est donc aussi upe des faculté^ 
du MOI. Enfin, outre l'activijté et la sensibili|;é| 
il possède encore la raison par laquelle il atteint 
un monde qu'il ne confond pas plus av6c )ui-<- 
même qu'avec lem0nda seoi^ble^^t qui fait sih» 
^ppgritio^ dans l'homme, m^is qui n'est pas 
rhomme> Ce qui constitue le moi Humain , c'e#( 
l'activité : qu'on s'éi:amiue au moment où unie 
vive sensation se produit en nous : on recpnu(iîti|^ 
qu'il n'y a percepticm qu'<au(;aiit qu'il y ^L^éiffSr 
tion du MOI , et qu^ ]a p^scisp^iw ^\% m 
moment où finit l'actiTité. jC'içst plpr? qu^, pPur 
me servir d'une expressiou ju&He) quoique comr 
mune,p».np s$it plu^ <ce qu? Vou fait. L'aftitité 
est le food du moi ; et sur ce fond s<9 demwv^t 
la sensation et la raison, Vuw qi^i leooi^duit h h 
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natipre physique, l'autre qui lui révèle riitmiat&- 
rielle vérité. 

Tels sont les trois élémens de la- connaissance- 
humaine , les trois facultés principales du moi hu- 
main. Nous avons constaté F absolu^ nous avons 
vu qu'il est indépendant de l'homme; nous avons 
reconnu la faculté qui le conçpit-, et h rapport de 
cette faculté avec les deux autres. Il nous reste 
maintenant à chercher l'ordre dans lequel se dé- 
veloppent toutes les connaissances absolues et le 
fondement de leur certitude. 

Mais auparavant nous éprouvons le besoin d'en 
faire une énumération complète, et de les réduire 
au plus petit nombre possible , afin de facihier la 
découverte de leur ordre de succession. Il faut ar- 
river ^ s'il se peut , à une telle simplification , que 
nous n'ayons plus qu'à presser un peu l'état actuel 
pour en faire sortir l'état primitif. 

Aristote est le premier qui osa tenter de décoiri- 
poser la pensée ; mais il négUgea de dégager les 
vérités absolues du sein des vérités relatives. Kant 
se chargea de ce soin , et il donna une liste com- 
plète dé tous les élémensabsolus de la connaissance 
humçiine. H reconnaît trois facultés : la sensibilité, 
le jugement et la raison. Chacune de ces facultés a 
ses formes ou catégories; la sensibiUté en a deux : 
le temps et l'espace ; le jugement se sous^divise en 
quatre genres iji^ement de quantité , de qualité, 
de relation et de modalité ; à chacun de ces genres 
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appartiennent trois catégories : au premier, l'in- 
dividualité , la pluralité , la totalité ; au second , 
Tailirmation , la négation, la détermination; au 
troisième, la substance, la causalité , la réciprocité ; 
au quatrième, la possibilité, la ré^J|ité et la né- 
cessité. Ainsi nous avons deux catégories pour la 
sensibilité ,• douze pour le jugement ; quant à la 
raison, sa forme est l'unité absolue ; le philo- 
sophe allemand reconnaît donc.en tout quinze ca- 
tégories. ' Il n'y a point de pensée dans l'esprit 
humain qui jae rentre dans l'une ou dans l'autre de 
ces formes; mais si tous ces élémens sont réels, 
sont-ils irréductibles les uns aux autres? N est-il 
pas possible d'en diminuer la liste? Nous pensons 
que tous les élémens de l'esprit humain peuvent 
se ramener à deux idées fondaînentales,^à deu^n 
principes généraux : la càusahté et la âubstance.. 
Autour de ces. deux principes absolus peuvent se 
grouper tous.les antres. . L'idée de cause, soumise 
à l'examen, fournit l'idée de cause libre et l'idée de 
cause fatale, c'est-à-dire de- force volontaire, in- ' 
tentionnelle, et de force involontaire et aveugle. 
L'homme est d'abord porté à mettre le moi dans 
le NON^Moi , c'èst-à-dire à suj^ser qu'au dehors 
de lui tout niouvement est produit avec intention , 
parce qu'il est lui-^méme une cdùse intentionnelle ; 
mais à cette induction se substitue plus tard le prin- 
cipe de causalité , qui révèle à l'homine des causes 
fatales et aveugles, telles qu'on les admet aujour- 

PIILOSOPHIE. 3 
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d^hui en physique (i). Ainsi 1^ causes sont: ou 
hhres ou étales; elles sont aussi réciproques : en 
même 'temps qu'une cause agit sur un objet/ elle 
en éprouve une réaction , de sorte que l'effet de^énl 
cause à son topr . La catégorie de réciprocité rentre 
donc dans celle de cause. 

La cause se distingue de l'être : l'être n'est paa 
lacdon , mais il réside au fond de toutes les actioua. 
L'action, c'est le phénomène, la qualité, Faccident, 
le multiple, le parti(^ulier, IHpdîviduel , le relatif , 
le possible , le probable , le contingent v*Je divers, 
le fini ; tout cela se range donc soug la catégorie de 
cause. L'être, c'est le noumène, conune dit Kant, 
le sujet, l'unité, l'absolu, le nécessaire, l'univeifsel,, 
l'éternel, le semblable, l'infini; tout cela appartient 
à la catégorie de substance .Nous pouvons donc faire 
rentrer toutes les sous*<livisions de Kant dans le^ 
deux idées fondamentales-de substance et de c^uae. 
Si l'on nous disait que sous la catégorie de cause il 
y a deux idées : la cause et l'effet, et deux idées soua 
celle de substance : l'être et l'acadent , nous répon- 
drions que l'effet réagit toujours sur la cause\^ et en 
conséquence devient cause àscm tour, et que la 
causalité se déployant sur le théâtre des phéno-^ 
piètres, l'accident est absorbé dans la cause. Il ne 
jçeste donc plus en dehors de la causahté, .c^est-^à- 

(0 ypye*» Gpurs pk i.'m8TQiR]s de lâ philosophie, Histoire^ 
là philosophie dû dix ' huitième siècle y t. ii, leçon dix-r 
neuvième. .. 
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dire du multiple , du variable, du fini, que Té- 
tre, la substance, c'est-à-dire /W^ , l'immuable , 
l'infini. . • . • 

Maintenant que nous avons reconnu deux idées 
absolues , qu si Ion veut, deux catégories , il nous 
reste à en indiquer l'origine , c est-à-dire à mon- 
trer l'ordre dans lequel ils font leur apparition 
au sein de KtiteHigence humaine. Nous avons va 
que la cause suppose la substance , et que la sub- 
stance ne nous est manifestée que par l'accident : 
leur apparition dans la conscience est donc si- 
multanée, et leur simultanéité dans la conscience 
n'est que le reflet de leiir coéxinteû^e tééûé au 
dehors dé nous : eu eflfet j si la causalité supposé 
Fêtre, l'être à son tour tx'existe qn'à la condition 
d'agir, c est-à-dij« d'être cause; Ainsi , en ontolo-i 
gie comme en psychologie, l'être et la cause sont 
inséparables, car laécident ou le mode. implique 
l'intervention de la cause , et il est impossible de 
concevoir ou l'accident sans l'être, ou l'être sans 
l'accident. Les vérités absolues étant ainsi réduites 
au nombre de deux j ce qu'il nous reste à feire c'est 
d*en développer les diflërem^s formes et d'en re- 
chercher le fondements 
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CINQUIÈME LEÇON. 



Origine de Fidée de cause. — Cette idée ne peut dériver 
dû monde extérieur. Elle est empruntée à la Dotion de 
Tactivité du moi. — L'activité du moi est spontanée 
avant d'être réfléchie (i). 



Dans la leçon précédente , nous avons rétabli 
les yërités absolues détruites par les deux écoles 
du dix-huitième siècle; nous€n ayons réàuit la 
liste au plus petit nombre, possible , et nous ayons 
essayé d'assigner l'ordre de- leur . développement 
dans l'esprit humain. Nous sentons le besoin d'in- 
sister sur cette dernière partie de notre étude. 

Tout jugement dans l'état actuel de l'intelligence 
se divise en deux idées : idée 'd^ canse et idée de 
substance. Nous avons donc à rechercher : lo quelle 
est l'origine et qudle est la certitude de l'idée de 
cauâe ; 2° queUe est l'origine , €t quelle est la' cer- 
titude de l'idée de mibstance. 

(i) Vojez, Fragmeiis puLOsopHiot^vs., 1^ préface, de la 
pagexxTÀ la page xxxiy (première édition)'; s^-Ie morceau 
intitulé : Du/aitdç conscience , page a 18 et «uir. ; 3» le 
fragment ajant pour titre : J>H premier et du dernier fait de 
conscience. 
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AJ^ordous la première de ces deux questions. 
Long-^temps on a cherché l'origine de Fidée de 
cause dans la nature extérieure , et Ton a cru pou- 
voir Yj trouver, jusqu'au jour où^David Hum^ a 
démontré que le monde physique n!ofirait à- nos 
yeux que des rapports de suçcessit>n. Depuis ce 
philosophe on a reconnu , en Allemagne et en 
France , que là notion de cause était puisée dans la 
notion même du moi. Fichte , Fùn des . méta- 
physiciens qui ont décrit les faits internes . avec 
le plus de précision et de profondeur , pense quela 
notion de cause n'est pas autre que celle de force 
hhre ou de volonté , et q^ là notion de volonté 
libre est la notion du iitoi. Tout en jpartageant 
cette opinion, je la miodifie : je crois qu'il faut 
distinguer dans le développement du moi , deux 
momens qu'elle k confondus : le moment spon- 
tajoéet le moment réfléchi. Expliquons- nous r je 
veux mouvoir mon Lras : dans l'état actuel de mon 
intelligence, je sais qatm espace extérieur est ou- 
vert au mouvement que je vais produire; je sais'que 
je puisvQuloir, et quema volitiôn sera exécutée 
p^r une puissance musculaire au iséryicè de ma 
liberté. Tel est le moment réfléchi ; il suppose con- 
naissance, prévision , comparaison et choix, en d'au^ 
très termes : i* prédétermination de l'acte à faire; 
!a«» délibération; î** résolution. Mais ce moment 
n'eât pas prinaitif ; il est précédé, d'un autre qui est 
le moment spo^taAé. Dans celui-ci, l'homme est 
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une aetiyité. sans prévoyaiicfei une éoei^ie vivante 

qui ne se regarde pea agir , une force qui se d<é^ 

p^e,poiùrdo8itjUrevenBgne droite^ ^fi8i$e replier. 

mif e}lMiiéme; Ainûy je produis d'abord uu'mou^ 

▼ement, sans savoir que je vais le produire, san^ 

connaître lespace extérieur ; car il n'y à pas d'idée 

d'espace sans idée de corps » pai^ d'idée de oiH'ps 

•ana idée de mouvement , pas d'idée d^ n»ou^ 

venient sans idée d'ei&rt , et le premier e^rt 

à noua conjuu est celui du - noi sur ses oif(âûes. Il 

of t donc impossiUe que « produisant lin mouve-* 

mifint pour la première fois « j'aie prévu son dév€^ 

lo{qp«nient dan3 r^spice , puisque l'idée d'espace 

n'â&t que le résultat de Vidée de mouvement. Sans 

doute le MOI se dessine bien plus nettement aur 

la nature eit^rieure » daos le monient réfléchi ; 

mais la notion du moi n.'a-«^eHe pafi précédé oe 

moment? Ainsi quwd Fiehte dit que le mai s^ 

pote liii-même» dans uûe détéruAination Ubre^ i) 

a raison en un certain, sens : en effet i qtiadd 

je • veux* produira un mouvement et que je 1^ 

produis I j'ai une aperception dâire et vive de 

moi^mâkpf^; mais parce que ce pbéiiomène donpj^ 

la noûoQ du moi, en fautai conclure. que cette 

iiolioii ne peut sortir aussi d'aucune autre source ? 

lia réflexion est l^ plus haut degrë de la vie; mais 

eette vie existe d^à dan^ le dévcfeppement â^ l'ac^ 

tivité sponjtanée^.Iie wkm se pose dans .la, vie ré^ 

fléchies mm il se tvouve dans la vie spontanée » ta 
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racine de la notion de cause et defiet est donc 
cachée dans ra<:^tiyité spontanée et {)ninitiye du 

MOI. 

Le développement primitif est obscur, par cela 
mèttie qu'il est spontané , et il passe conune un 
éclair. Primitivement le moi développe une force 
spontanée, dont le résultat n'est pas prévu d'avance) 
et àpeine a-t-il aperçu ce résultat, qu'il en recueille 
la^ notion .de cause et d'effet; mais cette notion, est 
confuse : on peut faire équation entre les nootsi 
primitif, spontané , obscuy , indistinct. Tous les 
élémens de la vie intellectuelle existent dans l'état 
primitif, mais ils y sont enveloppés ; l'état réfléchi 
n'y ajoute aucun fait nouveau , mais ïl y porte 1^ 
clarté; alors la causçi, le moi, le non-moi, tôutsepro^ 
nonce, tout se dégage. L'état.spontané ne pouvait 
être saisi qu'en passant et comme de profil; l'éjat 
réfléchi se montre de face et se laisse contempler à 
loisir « Ce qui est dair à préaent , c'est ce qui était 
obscur tout à l'heure , et par conséquent ce qui 
existait. Fichte, en disant que le moi se pose, dans 
une détermination libre , s'est attaché à uu fait 
ultérieur, et a laissé passer sans rapercevpir le fait 
originaire, et primitif.- Pour conclure, .avant de 
vouloir iBtgir, il faut avoir agi sans le.vouloir. 

La vieinteUectuelle, saredoublantsur elle^méme^ 
constitue ce qu^on appelle la conscience : çpmm«t. 
cette vie est double, on peut dire qu'il y a aussi deux 
conscience^ : là oonsèience Cutanée et la co^sdetiei^ 
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volontaire ou réfléchie (i). Aujourd'hui, à Tàge où 
nous sommes, la conscience spontanée est épuisée 
depuis long-temps pour nous ; nous sommes arri«- 
vés à la réflexion ou à la conscience réfléchie : nous 
contemplons le moi dans toute sa force et dans 
toute sa liberté, et c'est là le moi auquel Fichte s'est 
laissé prendre. La réflexion donne le moi en tant 
que cause libre ; mais il est déjà libre dans la spon- 
tanéité , car un être est libre lorsqu'il porte en 
lui-même le principe de ses actes , lorsque dans le 
déploiement de sa force il n'obéit qu'à ses propres 
lois. Il ne faut jias croire que la spontanéité soit la 
passivité : le moi est une force essentiellement ac- 
tive ; la sensation elle-même est uq fait aictif (3); 
je m*explique : si le moi n'était mis en mouvement 
(qu'on me passe cette expression métaphorique 
dont le sens propre est facile à saisir ) , par quelque 
impression organique, il resterait dans une éter- 
nelle inactivité. Mais la sensation est-elle l'impres^ 
sion organique? ne contient-elle pas un 'élément 
inteDectuel ? Sans doute , s'il n'y avait pas eu de 
mouvement organique , il n'y aurait pas plaisir oii 
peine; mais si le moi ne prenait pas coniiaissâncc 
de ce mouvement , le plaisir ou la peine ^l'existé- 
rait pas. Cest ce qui arrive dans l'évanQuissement. 
D faut donc que le phénomène passif de l'irritation 
organique mette en jeu l'activité du moi, en 

(i) Votez, Frigmei^s pbilosopbiques, le morceau intitulé: 
Un fait de eorucieneé^ page s iB (première édi^oÂ). 
{i)Ibulf page 2a3. 
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d'autres termes, éveffle la conscience pour «pie la 
sensation i^e produise. Gormaitre, eest juger, et 
comme sentir cf est connaître iju'oh sent, on peut 
dire que- sentir c'est juger ; le jugement est Télé- 
rnetU intellectuel de là sensation ; et ce n'est pas 
un seul jugement, mais plusieurs qui figurent dans 
le phjénônaiène sensible ; je pourrais montrer qu'il 
n'y a pas de sensation sans un jugenient de temps, 
de substance , d'espace , de cause , et^*. Ainsi , le 
MOI existe clairement daYis le fait de la réfliexion , 
mais ilexistedéjà, quoique obscurément, au ?ein de 
la spontanéité ; l'état spontané n est pas un état 
passif: le moi. y développe des forces qui lui sont 
propres, setdément il ne les développe pas aussi 
•librement que dans Fétat réfléclii. 

Après avoir (fistirtgué deux points de vue sous 
lequel le moi se découvre à luî-mtoie , nous ferons 
une distinction du même genre dans l'aperception 
du NON-^MOi. Fichte avait dît : Le moi se pose 
lui-même dans une détermination libfe ; il ajouta : 
Le MOI posé le non-moi dans là mente détermi- 
nation, Nous venons de voir que tantôt le moi se 
trouve sans se chercher, au sein de Faction spon- 
tanée , et que tantôt il se pose pour ainsi dire 
à son gré toutes les fois qu'il lui plaît de mani- 
fester **sa liberté. On en peut dire autant du i^ON- 
MOi : tantôt il est aperçu , tantôt il est posé. Dans 
le point de vue spontané , lé non-moi est simple- 
ment aperçu par le mot , cohlme le moi est aperçu 
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pâT kii-mtoie , et c'est oe point de vue que Fidite 
AT laissé échapper^ Dausle point de vue réfléchi , le 
i9O»-ii0i est pour ainsi dire posé librepient par 
le • MOI ; caï* je puis provoquer volontairement la 
sensation , en augmenter à mon gré Tinteiisité ^ 
et'm'opposer le non-moi aussi souvent qu'il na^e 
plait* C'est ce phénomène qui a été saisi par le 
philosophe allemand ;-mais ce phénoiqène est ul- 
térieur :' il en présuppose un aiutrè avant hii. 

Ainsi le MOi'a deux manifestaticms : l'une spon- 
tanée, l'autre volontaire; l'une où il se trouve i 
l'autre où il se pose ; de même le non-moi a deux 
modes d'apparition : tantôt, il est aperçu par le 
MOI, tantôt il est pour ainsi dire posé par lui; telle 
est la distinction qui ruine le système deFichte. 
Dans sa doctrine, le ^ on -moi* est toujours un 
des cas de la liberté dti moi ; la nature devient la 
créature de l'âme ; c'est ainsi.que, pour n'être parti 
que du point de vue réfléchi , Fichte a élevé un 
système complet d'idéahsme. 

On doit donc chercher l'origine de la notion de 
cause dans le moi et non dans la. nature , car la 
nature n'est rieo d elle n'est aperçue par h ,moi ; 
et la première activité que celuMÛ . saisisse , c'est 
la sienne. 

Nous avons dit que la notion de c^use est 
identique à la notiQu de phéiiomène ; car la notion 
de phénomène a pour élémens le moi cause M-* 
hr^ 9 le i^ON^MOi cause fatale , qui limite 1p moi f et 
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le rapport de ces deux causes , qui constitue dans 
la philosophie de K^Dt la t^tégorie de récipro- 
cité. S'il n y avait dans l'intelligence humaine que 
ridée de phénomène , il n'y aurait que l'idée de 
cause I que l'idée de fini ; mais la vie intellectuelle 
contient un autre élément , c'est l'idée de l'être , 
de la substance , de l'infini. Et c'est à la recherche 
dfce Vorigine et de la certitude de cette idée , que 
nous nous appliquerons dans nos leçons prochaines. 
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SIXIÈME LEÇON 



La categbne de causalité contient trois points de vue 
différens ; celui de la cause intentionnelle , celui de la 
cause fatale , et celui de la réciprocité, c'est-à-dire de 
IVictiôn et de laréaction des causes les unes sur les au* 
très. — Ordre de succession de ces trois pointe de vue 
dans l'intelligence humaine. — Idée du paganismç. — 
Idée de la tragédieiantique.. 

Nécessité de reconnaître la catégorie de substance. 
— L'idée de substance ou d'infini est aperçue, d'abord 
obscurément sous l'idée de cause ou de fini. — La caté- 
gorie de substance est nécessaire pour rendre compte 
de toutes nos reconnaissances contingentes et absolues, 
et pour constituer l'unité du fait de conscience. — Sous- 
division de la catégorie de substance ou d'éti^e : idée du 
vrai , idée du beau , idée du bien. 

Après avoir réduit à deux idées fondamentales : 
celle de cause et celle de substance, la liste de 
catégories fournie par le philosophe Kant , nous 
ayons recherché l'origine de la catégorie de causa- 
lité. Il nous . reste à faire la ûiême recherche sur la 
catégorie de substance ; mai^ auparavant , comme 
la catégorie de causaUté a trois points de vue dif- 
férens, c'est-à-dire l'idée de cause- intentionnelle, 
l'idée de cause fatale et l'idée d'action et de réac- 
tion , il est bon de savoir dans quel ordre ces trois 
idées arrivent, à notre esprit. Nous pensons c(ue cet 
ordre eçt justement celui que nous venons de sui- 



DU VRAI. 45 

vre en les «numérant. Le moi est gghçu , rnoorseor 
lement çomine cause eflSjCàce , mais comme force 
libre , qui peut et veut* agir dans un but qu'elle a 
déterminé. L'idée de la cause moi précède l'idée 
de la cause non-moi ; car rien ne précède l'idée du 
MOI : elle est le centre dont toutes les autres sont 
les rayons. C'est k la condition de l'idée du moi 
que celle du non-moi se manifeste ; et l'homme, 
qui s'est d'abord trouvé lui-même , ne renonce pas 
sur-le-champ à cette découverte : il la transporte et 
l'applique même au dehors de lui ; quand il aperçoit 
Icnon-mOi, illeconçoitd'abordiiïimage du MOl; il 
lui impose le caractère de cause intentionnelle. Le 
MOI et le NON-MOI étant ainsi tous deux animés d'in- 
telhgencé et de volonté, lé rapport de réciprocité 
n'est pas d'abord ce qu'il devient par la suite : il 
comprend Faction iet la réaction de deux forces 
semblables. Dans ce point de vue, la vie, qui est 
toujours l'action et la réaction 'du moi et du non- 
moi, apparaît contime un combat entre deux in- 
teUigences , entre deux forces volontaires et libres. 
Yoyez l'enfant accuser l'intention des objets exté- 
rieurs qui s'opposent à soii action , et se retourner 
€ontre eux^veç colère. 

Si de la conscience individuelle nous passons 
à la conscieuce de l'humanité entière, c'est-à- 
dire de la psychcdogie à l'histoire, nous retrou- 
vons les ménies conceptions priinitiv^s. Quelle idée 
les Grecs se faisaient-ils de la nature extérieure, 
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dœnuBQnt caiicavakntr^k la vie ? As kura yeux^ 1« 
luitape extérieure était lib^e, intentioimelle ; la vie 
était la lutte entre deux forces animéies. La pai»^ 
sanoe extérieure se réalisait pour eux en dieux , 
en génies , en démons , etc. Si Faction de la na«- 
ture étahf funeste , -ils suppliaient 'cette divinité 
malâdsante; si elle était salutaire, ils rendaient 
des actiotis de grâce à cette divinité propice. C'est 
^insfi que FOlympe se peupla de divinités supé«^ 
rieures; c'est ainsi que la*terre , Tair , leau et le 
feu reçurent des dieux d'uik ordne moins élevé^ 
qui oommuniquaientdirèctement avec les hommes; 
q est ainsi qu'au «- dessus des dieux inférieurs et 
des dieux de l'Olympe, régnait le destin, non 
pas le destin aveugle comme le hasard , mais uii 
destin intentionnel , marchant à un but précis « 
inévitable , parce qu'aucune puissance ne pouvait 
se soustraire à son pouvoir, fatal pour les dieux 
et pour l'humanité , mais libre en lui-^même f 
n'étant aveugle et sourd que pour les larmes et les 
sanglots des. victimes , mais voyant et comprenant 
la- fin qu'il' s'était posée. Le combat contre le des- 
tin était donc une lutte d'une inteUigence contre 
une autre intelligence. C'était une gu^^e facile à 
eoinprendre , et qui ne manquait pas de noblesse, 
même de la part dte Tintelligeiioe qyi sucoombait* 
Çbez nous^ au contraire , au point de vue réflé»* 
chi d^ l'humanité , la nati»re extérieure est unen^ 
^jemble de.forc(9s aveugles. Plus de dieux sous Vé* 
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çoroB dei» arbpfis , dans la m^uvemefit dés (lots y 
daps la xsovffs^ des vents, mais des forces pure* 
ment physiques^ qui n'eml point consdence de 
leur action , et contre lesquelles la lutte sénat 
sans dignité et la colère absurde. 

Cherchea^ dans le drame aneieu l'idée que Fan* 
l^quité se faisait de la vie ; vous verres que cettQ 
vie était elle-même un .drame entre deux- acteurs 
qui pouvaient &e comprendre, entre deux libertés^ 
ISos criliques modernes, et Sehlegel à leur tête, 
ont défini le drame antique : une lutte de la na- 
ture aveugle et fatale contre la liberté. C'est une 
erreur, il ne peut y avoir d actions entre dâux 
éléiuens . dont l'^n est sans vie : ce qui est fat^ 
ne lutte pas , et on fie combat pas contre ce qui 
e^t fatal. Telle n'est pas l'idée qu'il faut se fbiw 
mer de la tragédie antiquç : elle était pour le^ 
Grecs Técole de la. vie. Us avaiejit pi^té à la ndi 
ture l'intelligence et la liberté , et ils en avaient 
fait ainsi un perso^nagie dramatique. Mais lorsque 
la raison est venue arracher la liberté k la natut^ ^ 
détruire cette analog e primitive qui npus fait 
transporter le moi dans le noh»*moi , la natiire ^st 
deveni^e fatale , le destin s'est appelé hasard. Or, 
le hasard n'a pas d'intention , il aoeable sans vou« 
loir accabler : c'est une puissance aveugle , contre 
laqueDe l'honone ne peut lutter avee dignité ; le ' 
hasard ne peut dofic pas êt^e un élément de Ig 
tr^gédig; c'est cq qu^ n'a pfta compris Schlegel ^ 
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non plus que Wer&er, dans son œuvre intitulée : 
Le yingt-'Qiiatre février. Cet auteur met en scène 
une famille qui, à certain jour marqué, doit com<>- 
mettre un crime ; mais il ne suppose pas de De&^ 
tin qui veuille ce crime coinme chez les Grecs , 
et contre lequel on puisse s'indigner, lancer l'im- 
précation ^ iutter enfin; un hasard incompréhen- 
sible plane sur cette destinée ; comme il n a rien 
voulu , on ne peut rien lui reprocher , pas plus 
qu'aux forces inertes de là nature : à l'attraction 
et à la répulsion. C'est pourquoi la pièce de Wer- 
ner , qui prétendait donner une idée du système 
attCique, est éminemment moderne. Danç Œdipe,* 
un honome lutte contre le destin . mais ce destin 
est une force active et volontaire : on peut le 
maudire comme tout ce qui est intentionnel , on 
peut faire çffort, qu^iqu'avec peu d'espérance, 
pour changer ses résolutions. Les anciens lut- 
taient donc jusqu'à la mort, et ils le pouvaient 
avec gloire ; nous , au contraire , d'après l'idée que 
nous nous formons de la nature extérieure , nous 
ne. pouvons que nous résigner, et la résignation 
n'est pas dramatique. 

Tel est donc l'ordre de développement entre 
tous les élémens de la catégorie de causé : i "" la 
cause intentionnelle, qvd est d'abord transportée du 
MOI- au NON-MOI ; 2° la cause purement eflicace, 
mais aveugle , à laquelle la nature extérieure se 
trouve définitivement ramenée par le. principe de 
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causalité(i); 3^ 1^ rapport entre le m(h et le non- 
moi^ qui est d'alx^iid un ceâabdt* entre deux forces 
libres r et ejasuiteun rapport entre la liberté et la 
fatalité, .. . • . . • 

; Mais la catégorie. de causalité n^poise pas'touies 
les ùotions de Tintelligence humaine. Gomment 
de ridée de église- faire sortir celle du l^au, du 
bien ,.^ saint,' etc. ? QueHe. lûorale y quelle reli- 
gion, peut^n faire, éçiore du raj^rt entre lé .moi 
qt le NQN-MOi *el qu^U a]ppai!ait , soit chez les an- 
ciens , soit chez le£k modernes ? Je>camhats le uro»'- 
Kéi : pour quel mptif? parce que je crains* qu'il ne 
m écrase. Jeme.pésignè à son action ;l pourquoi? 
parce que je ne pui& la changer., car autrenœnt je 
la rnodifieràis pour, mon utilité personnelle; /Voilà 
donc.tpute k morale réduite à l'intérêt 'particulier. 
Cet .(4>jet ipe^. paraît eiiipr^t d'up. caractère de 
beauté,; pour quelle raison ? Sa je suis réduit à là 
catégorie de causalité , je devrai rechercher l'im- 
pression qu'il produit en moi : j'y trouve une.sen-^ 
■sation pgréahle ; voilà donc la beauté réduite à Ta- 
•grément 9 et l'esdiétiqué ramépée aussi à l'intériêt. 
Passons à la. rshgiojii : cpninae il n'y a dans Vinr 
tdligence que; deux élémens : i^ la* cause inten« 
tionnelle fiinie, que je isrid» moi-fnéme ; 2"" la cause 
ayei^le, jn^is égalemeJ]it finie que j'appelle le won- 
jaoi, il faut que Dieu soit Tune ou l'autre de 
* • . • • ■ , ■ ■ * • 

(i) Vojez; Histoire de là PBiLOsoptfiE du dix-hcuiï^me sib:<slE;, 
t. H, "diK-nvuyiéine.leçoDi. 
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ce^ doux c;âus0H ^ ou le rappprt dnt^e l'unte 6f }^^à- 
tWr ^t y<Hlà Dieu ramené à lat mesure du rcAstif 
et du fini.rLa eatégonede causalité,* si .elle était 
jseule , rétrécirait donc le champ de ImtëUigéBce 
liunuiiiie ; il mptus faut ei| conséqueliee , pour fe- 
tmuYcar teut ce qu'elle *nôi|8 vayifait, nous réfb- 
gi^r au sein d'une idée plus vaste et plus complété. 
"Siom aTOfis déiteOBtt^ quHl n^y avait point dé 
eatégoiJe de oa^sp sass catégqHe de substance du 
d'étn». Ces deux catégofi^ se supposent , se pénè^ 
traat :. pcûot de : phénomène sans^suhatance ,* de 
cause sans ètte , de multiple jsiabs unité i d'év^ië- 
mena sans te^o^ / d'objets ^n& espaee, déTela-^ 
tif aana absolu, de hinité sans .iffin^ité; eâ un 
mot d^ fini âans ipfini . ■ 

. JDÎqus avons distbigué deux points d^ vue , ou 
{dulQt deux momei|â daas la conceptîoH defcause : 
le moment spontané et le inaoment réfléchi. Nôu^ 
aurons ] a même distinction' à fkire dans là' ixm^ 
ceptioo de aubstanoe. Le point de vue jrâSér 
^ 1^ celui cbm philosophe; on petit, dire que 
1^ Sf^Boes sont fijlra ;dé I4 liberté , puisque' Fa^ 
,^tioQ Xi est qu'une ap^icatioù de la hberté elle- 
f^èt^e; mais avant Fattantion ou la réfleijdon, sb 
4évelQ|^pe^ vue «spontanée. PriitiitiVëihen't; sois 
Je MOI , ca^se inteutionnette-et finie ^ etaous la né- 
t^e , cause aveugle , BUais iégalenient finie , nous 
concevons un être, non pas. positivement iniini , 
mais dont nous ne pouvons jw^signer tes liantes. 
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et; qui m% k o#^ yWK plptôt ittdéj^ni qiABfiai* MaiB^ 
il )'^i4is 4^ la réill^iôil , ttui «'épbîtal e| i» pfO# 

4istw^U^ . »çttfs|kiQ0it dè$ ûaqses finies y et Hf^ 
pait çoitimi». p^ |i$iuvaBt pas avoir <|e Ifmites , «b 
^pnu}t»».çoT]f|i|l9 ab^^lul La réfl6xi(>B ne «nè^itim ^ 
el)e ap j^A;^u:é(jaimP ( l'idée de itifasolû était déjà 
dfàn$ |p ppf at de we spoiitaiié aupiiniitif , m^iif 
£^ 3^ étiiit ânij^lcf^p^. €'Ai^ luuroe ^ue Tiitima* 
nité ii^@s^ »0i^Qiiiiiâe d'abwd dan* kpmnt 4^ vue 
s|)pii|llP0^^. quelle »a fà& «dégagé aç^lehcltamp 
XMt^ ^mH^if^i infini de$ formes di^ Mot et de la 
liaAlii^ et ^piei « fi^#aut)| l'idée dé eapae, e^e s^&fi 
i|it de$ i^Ugkôlg iamâ^lèCi». Qasmâ la véflexioB 
. s^ déy^lflppe) ; mv^ le v oi h^ims^ et mvà la^ &&«• 
fuite appfti^it uïi: être qui les oontient tous kf 
dpfix ^ et qui ^est lui-même ^contenu pav aiicua 
?^UP^ i ^t aÎB^ 9^ -po^e le feofl^i^^Bit de la néiité 
fipfl^fîète et w^ dela^ritahle wKgion (i). 
. {^^i?e|i%P$ UP imiaiM sue nos pas , jetona un ooep 
4'œil;$ur l^9&9^ que nom avons i^à paroo«Hnie« 
£{f^¥is soipHllp^.par^ dea diCNDqées^tueHts'de ^ 
ec^i^cif nc^ Jbiuaiam^..f^ sur les iiidticatioiia qu'e^ 
4:^91^ qntfamu^bs, .noua -avons essi^ de ressaisit 
rA^g^l}^ 4^^ jP9& émaéÊà^ e'eattè^diqi Véûit primi^' 
y^ j^Xif^^^iO^., iNpHA avoua ooBstaté qjie le 
Ssmmf ^ ^ (mdffm» ae ^enipoaaît dedeui 
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él^eas variables , et d'un troisième aussi réel que 
les daux autres, mais immuable : c'est-à-dire 
du Hoi/de la nature extérieure, et de l'être 
umrersel.et absolu; Mous avons dit que la philo- 
sopbie se plaçait au point de vue réfléchi, et en. 
conséquence débutait par la réflexion.; mais que 
lar- vie inteUectueUe de l'humanité entrait en jeu 
pfr la spontan^té , : et que la spontanéité et la ré- 
fletion ne contenaient ni plus n> niotns d'élémens 
l'uiieque l'autre . Donnons quelques développemens 
à cette pn^positic»! , et achevons de la démontrer. 
. lie &it le phis clair et le .plus approfondi au- 
quel {misse parvenir là plùlosophie, c'est-à-dire la 
réflexion t c'est I4 consdeoce inunédiate , i" de 
deux termes finis : le uot et la -nature extérieure , 
phénomènes varialdes, se limitant l'ua l'aud^;- 
3° d'un ét^ infini. L'a perception de ce dernier 
terme rend .seule possible l'aperception du fîbi, 
comme à son tour la vue du fini ^t là condition 
ibdjgpensable de la vue de. rinfim..Le premier 
comme le dernier fût de la vie philosophique se 
partagera toujours pour nous en deux parties : l'xmé 
tSmfêrmanfrle moi et la QatUr«, efi un mot j le fini ; 
Tautite comprenant im troisième élément : l'isfini 
oul'absolu , quiest le fondement et la-raison cm-, 
tolc^ique des deux autres, et qui trouve eu eux 
l'oocasifHi de SOU' apparition, dans l'intelligeuceliu? 
maine , ou » l'on veut sa base pjcholt^qUe. Tout 
fait intdlectuel réfléetiLpeut donc s'exposer sou» 



DU VAAJ4 53 

cette fonnule : pas de fini sans infini^. et récipro^ 
quement; et. ddns le sein du fini , pas de moi sans 
NON-Moi , ftei3 de non-^moi sans moi. . Tel eist le 
èoimnçHoçmént 6t la fin de lavié plùlosôphique. 

Mais^vant ceUe-]à est la vie humaine ^ la vie noia 

■ ■ . • •• 

distincte, obsdHre , spontanée. Là réflexion pi^éaup- 
pose l'existence d'un objet sur lequel tombe la ré-- 
flexion , et qui par conséquent lui est antérieur ( i ). 
Jl semble contradictoire qu'un philosophe parle dé 
l'état spontané.: car» il ne peut le Saisir, qu'avec 
Finstr^ument philosophique:^ c'est-à-(firè avec la ré- 
flexion , et la réflexion est destructive de la sjpon- 
tanëité. Mais cette difficulté n'est pas insurmonta- 
ble.:. nous pouvons ressaisir le 'fait' spontané par 
lesiiiductionslôgiqueslesplus légitimés ; etde plus , 
nous le retrouvons dans notre mânoîre au mômeiit 
où* fl expire. Primitivement le MOI , par sa force 
s^turelle , accômpËt un acte qu'il n'a ni -prévu ni 
voulu ; dans cet adte le moi ne peut pas ne pas 
s'apereeyoir. lui-même 5 paàis il se trouve sans* se 
chercher. DaM l'acte réfl^çln,non;-seid[ement le 
«toi agitV mdis il veut agir ; il se cherche,' il veut 
s'opposer aju nôn-moij en un môt^ ij ne se trouve 
jpliiis seulement^ il-seposel Lefaitréfléchî contient 
^perception; et libeftié, le fait spontané ne com- 
prend que rapèrpeptioh seulement. Le moi, en se 
tr§«tvant ^^^"^^^ 9 trouve aussi la sensation qu'il 

* (t) Voyez TtikGttEvs PHib080t»HiQiJEs : Vii premier et du dernier 
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Ha pas faite ^ et par cDiil9é(|ti(^t la natUrë éJité- 
rieurà^ quHlfépute'Koir-Mûr; et il aperçoit le uùi 
et le KOk-HQi Qotnm^ sè:liniitânt Tun par VàWtVé ; 
enfin il entreroit uri être idans lëqiiël sa '^ëtoiies 
se pléngé sans y. troutertli* limite. ReîitàrtjuoM 
tôiùefois qu'il n'obtient pâô sui^^te^hamp Vidée 
prédàe d'infini bu d'absolu , et que l'êti* est pi^tr 
lui d'abord plutôt ihdéfini qu'infini. Ainsi Yébki 
priniitâf de l'intelligence ne cotttiebt rfétt de plûii tjilé 
rétaLqttuel> mai^ aussi il ne contient ïim de mbihsi 
d^est de l'ëtat âietbd ^m]^ stiis pai*6 d'Ub^rd i 
après avoir conitaté tes élémëiis qVil renfeMiéil ) 
j'ôn. ai dimiandé cDmptte mt â(9olêè du dik^buitièMë 
nècle. J'ai dit èi Técole de hk sensation^ l^i veut 
tout faire édùve èe Viûèe dli "KOH-Mbi fini : fi ÎHtlt 
d'abord que tous troutiiéKUn moi qui âpël-çbi^ 
Guette sensation ^ de plo&îl fdjaiqiie Vous fessier $0^- 
\àr de vnm sbufce.étndite toutes lëfi^ cmui«i^^tti«è6 
humaines ^ soit tqtitingentés v ^t absolues ; il flUJIt 
enfin* qu'il laide de i^tre étemenl titiiqUë IrptA 
{tuissiez Armer au moinii la moindre des pen^ëfl.^ 
tet polir, cda constituer l*ùnité qui est fe fond d» hà 
proposition l|t plus Tuigaire;* Nous ayons fait tdir 
que k systtihe de libckeet de Gdndiflacsuiocombdit 
80Ù8 le péids de tes trois- objclCtions. Me fiourBUHt 
alors verél'écblê deFichte bu ïécole dli moi., je lui 
td demandé de fhire sortir du i^in de l'idë^ du n^^ 
I * le NÇN-MOi fmi ; 2^ Yutnté de tout fait de opn- 
science f 3"" Coules les connaisistâioaS'Gontttigen^iit 
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ttbfiOlueo i ces trois difficultés ont aussi totràté dtui 
èft m^ird^e k secondis école leliclusiTe du dix^Mii- 
tîtkiieâiècle; Aucune d^s debx écblës ne répondant 
«ux trois questions t[ue nous leur pO$0DS^ nous û)s^ 
ifism nous-^mémes y. sati^ir^v Or, nous résolvons 
d'abord la première , en admettant te liOt et fe 
jfOis^Moi fini €bnunB tennes lïorréktifs. Quant à 
l'dnit^é dl; lé pensée q^i lie entre eux les trois isërmes 
de toute pfQpositioh , Jelle devient possilde ou 
plutôt nécessaire par l'existeiice de ce troisiènle 
él^nlent que.:n0us aTons cotisinté ^ e ébt-à^dire de 
l!élre al>soIu qui , reofeitnant dai^s son sein le «im 
]et le sfOKr^MOi^ fini ^ «t fti^mànt pour ainsi dirô h& 
fond identâquQ de toctte ebose , uii et plusieurs tbiit 
à la fim^ un par la substaÂké 3. plusieurs par les 
phénomène ^ s'apparaît à lui^-méme dand la o6n- 
fi^ience lii^niaine* Limité du fait de eonscienee est 
^Quc le tèflet dé l'Unité de 1 être aJbSolu (i). Par la 
cpUscience €% la sensation nous apercevons les phé^ 
laoïnènes, parla raiion qous saisiâsbns l'être. Qu'on 
^fiaiHe pas erou*e toutefois que nous faiscms dé la 
raison une faculté susceptible d'action et de repos : 
}t raison test pQur nous une simple 4iperoeption de 
l'être i ee. n'çst . pê» uàk faculté comme la libertéi 
Jja libet^té est uiie foFce indiyiduéll«$ ': la raièOh est 
pour ainsi dire le reflet de ta-v^Mté ^u de l'étirëdaBS 

(i) Voj«z Fragmetis FBtLésopHièvEs : Du prctnier^et du acr- , 
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Imâividué Quand nous disons que la raison révèle 
letre ^ nous ne voulons pas dire que l'être n^existe 
que par la révélation de la raison : nous parlerions 
plus philosophiquement en disant que 1 être se 
révèle à la raison , ce qui imphquerak que l'être 
est antérieur- à k raison. 

Nous remplissons aussi la troisième condition , 
c!est-ài-dire que nous rendons conipjte de toute3 les 
connaissances contingentes et absolues : nqui^con- 
istatons que le moi se cdhnâît comme une-foirce 
libre, qu'il connaît le non-moi eomme une foice 
passive ; qu'il prçnd connaissance aussi des rapports 
entré le lioi et le non-moi , et qu'il acquiert ainsi 
l'idée de cause. Toutes ces connaissances sont con- 
tingentes, parce qu'elles sont relatives^ des phéno- 
mènes- contingens. Mais s'il n'y a pasdeptiénor 
mène sans être , de jpropositions possibles sans 
unité , c'est-à-dire sans la révélation de l'être un 
et identique, la 'connaissance contingente elle- 
même suppose l'être ou l'absolu, Loin donc qu'on 
puisse tirer l'être absolu de l'idée exclusive dû moi 
ou de celle du non-moi , et expliquer ainsi la con- 
naissance de r«étre nécessaire , on doit dire que la 
connaissance contingente eUe^même ne ;^rait' pas 
possible sans l'être et sanslà connaissaifce de l'être, 
ou si Ton veut de l'abfliolu. • ' 

£n reconnaissant* la catégorie de Tétre au sein 
de l'intelSgence humaine, nous rendons compte 
de tout;es les çopnaissances contingentes et de 
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toutes les conilaissance^ absolues. . Noiïs avbns 
donc répondu aux trois objêctiônâ qiie les deux 
écoles etdu5i:i/ies liai^saient sans, répond : nous ayons 
posé lé MOI et le non-moi ; eh posant l'unité de 
l'être , nous avoua expK<jué*runité de conscience ; 
enfin, nous avons trouvé le contingent etl absolu : 
la connàiiissance. contingente est deveiiue possible 
par là toiinâissânCe absolue ^ et celle^i jpar l'exis- 
tence atitérieure de l'être jinîvegrsel et identique, 
ïj'étre se manifeste sous trois formés : i® le Vrai, 
qui compreud la cause comme la substance ; 2° le 
beau ; S** le bien. De la catégorie de cause l'esprit 
humain ne passe pas toujours clairement et expli- 
citemeïit à la catégorie' dr^étre , et de là le paganisme 
et les fausses philosbphiesJ Mais$ quand il est arrivé 
à laeatég(»ie d'être, il lîe peut pas ne parsy tenfemiér 
la qatégorie 'de cause, car eUe fait jfaitie du -vrai 
Qu de l'être. Là catégorie de substance est dont 
plus compréliensive que la catégorie* de cause, 
non pas dans le point dé vue obscur et spontané 
ou elles se péjiètrent l'une l'àuttej mais dans le 
point de vue réfléchi. • ^. . 

^ On va sans doute lanc^ cofetre cette doctrine 
l'accusation; de mysticisme : nous reviendrons sur 
tous.ces développemens dans les leçons prochaines, 
et nous espérons démontrer qu'il n'y |i rien' de 
mystique dans le systèine que nous venons d'ex- 
poser. 
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Jti Vte iiltelli&if5tfitelfe <i): -r J^ivBr»"p0inU de fvià d« 
écdte& .philosophiques -:• point de ^ue épiourien , poÎDt 
de vue stoïcien, poînt de vue pls^tonicien,. point de .vu« 
..chrétien (îi). — différentes, sortes de roystfcismès qui 
péu^'en.t naître de ces diVcis poirits. de 'Vue. 



^ Nous avoris-dil qu'il néjpoÙTait y ^yoir iwKîune 
pi!OJM>sitiôn , 'OU{x>ur hiiieui: dii:e éûfeim jugéhiebf ^ 
eàf le làngagief n^t que le r^et de là pènséie^ s^hll 
trois âénfenB tJon9tituti& : te sujet ^' l'objet*, ei 
Vêtté qui les iiéftiDk.^.Ëtt d'aptres térmeâ> fl\à y. ijSi 
point de pensée sans le moi ei'le woîi-MOi^fuii^ 

_ ' . • • • 

ç esl-ti-Kilire »im Une dualité phéni^nécale ^ et stms 
ube substance infitiieifjui.eBtkurdDpdilioti: d*exis^ 
tence. Nous avons reconnu qiiè lëMOï et le îMiwr 
MOï , sbit pris 8é]^rément ^ soit. pris ensemble , 
et eiitisàgés- dans leurs rapports réciproques ^ b8. 
peuVeilt nous dorin^ aucune eonceptkm du rim ^ 
, . ■ •-.■'.•. ♦•■■'•• ' ' * . ' " *. • .' 

(i) Vojez, Fïiàgmxns PHU.0SOPHIQ13ES , pr^ace, pages xxxvîij 

■ ■ I ■ 
(2) Vojcz , Fràgmkws PHILOSOPHIQUE^ , religion, nt^stHèîSiVifi^i 

stoïcisme^ pages i$3-i88 (iV/«m).- 
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dit bien / dil .beau. Nbiïs ^roû» dit* que ^e>Sit «nim 
0e$^ dernières* formes qiie nous apparfttt lln&ii^ 
e^r-ûêué àè sabisBompas Fiiàiim^n lui^mëitiét 
Le Hfoi^. len^if-^mëi et Vêi^ absblu ^ tels sufit dëiii^ 
lé8 éiëmèné de b v^ inieUectUôlle. Lb leomUmi» 
son diverse vlô ' mékiige'{)ki& ou indins .ockmp^^ 
oéa trois élémeftç, ausc diffi^^i^tttes épdqute d^ifi pM^ 
iMi^ié ) . néus dpniieta là vie iuteUéctueHe ti^A 
qu'^e a -été eonçAe pas les d|ffîren téft ëeoléâ» Néils 
obtiendrons ainsi* quatre prâits de vue £l%rM9 
de la vie humaine. : » '•' .' *. . • 

Si nous nlenvisageoùs qtie lés dxtux âémem va- 
lables de là viev W woi et h noiÎï-moi^ hégli* 
geÂift l'ietreùii l'absolu, dès Ibi^ Ibutia la.*>ie e9t 
dan^ le relatif^ danê le rapport du moratëc la nâ-»- 
ture : rien ne^.Vi^ai^ rfeti. n!^t bien ^' rien, n'est 
bçau ajbsolumént I' À nlj a pour l'honinii^ que le 
probable^ l'utile et L'agréiàble; h vie eat iKHiiée 
0tt. plaint de Vue teii*restrd , ou si jl'c» viEmt au poini 
dfe vue .dfEpicuré. . • v ^ 

• Si l'on refxmnait que lé vrai^ le bi^i^ ie beau 9 
lioifts sont donnés dans le ko^ et le ècosc-moj^ 
msAs qu'ik n'en tirent pas l^ur origine ^ dtipOTle 
déjà' ses regards hors des limileà de la vie tét-rasJ- 
,tre» Mais si l'on ë'arréle à ces fohiié» sand jpëbétuet 
jusqu'à lear fond conknun , 00 n'eët paé ènèore 
en pDItoession de la -vie inteSeotueUe* tmM estiève; 
On 6'(9st l^lacé aurdeasuisd» poitit d^ vu<q tm^éafre-^ 
s(Ms en n'f^t pas ctncora parvjeittu au fictal.de vue 
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(]iTm. 8t de {4u8 cm confoôid le vrai et lie beau dans 
le bien , on arâye-.au point de vbe stoïque* Les 
stoïciens ne VotiLlaient point qudn- s'docnpât du 
vi^d, cberdié par les autres philosopha ^ du beau, 
réalisé par les poètes et léâ artistes : le véritable 
artiste,' le véritable philosophe; c'était .pour* eux 
l'honilkie de bien, heû stoïciens rie dérivaient le 
bien ni du mol ni du NON-MOt, mais ils ne le ratta- 
chaient pas k l'étxe ein à Tinfini t Us étaieixt aii-dës- 
sus du ^int de'vue terrestre-, mais ils auraient pu 

s élever plus haut enéwe. 

. SiipposoQS donc qu'après avoir reconnu que 
ce ii'est tni du monde extérieur ni du- moi que 
nous viennent les idées dû vrai y du bien , du beau, 
une philûfiOphie plus élevée les 'rapporte à leiir 
principe légitiine^ c'est--àHlii^ kla.substance a^ 
solue dont elles sont les manifestations mous au- 
rons, le point de vue platonicien. Platon , comme 
]Ëpicurie , -reconnaît que le vraisemblable , l'utile 
et Vagréable sont des modifications du moi *et du 
NON-MOI ; comme les stoïciens, rlreconnaît les trcfis 
formes étemelle», du vrai, du beaa et du bien; 
mais il n enfeithe pas les deux premières dans 
les Kmites de la tFOi^me V et, depluis , il remonte 
jusqu'à l'être fibsolu , qui se -révèle ti nou^ par les 
trois idées absolues*. Ces trois idées, suivant Platon, 
se concenbpènt en une sorte d'unité , qu'il ap- 
pelle Myo<;^ Ce Xtfyoç n'existe pas par lui-même:, 
mais seulement «dans son rapport avec la ^1> 
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stànicê absolue , dont il e&t la maixiiBfeatation .ou la 
forme visible, et il sert de médiateur entré l'homiiie 
et Diçii. G'ost lin |}ÔHt jeté 9ur Tabime qui sét- 
pare leitôi phénoménal de l'être substaptieli le 
fini de: Finfinj:. • • 

Le j^int dé* tue jj^tbniden co&tiefit les pré- 
cédent y et il y ajouté;, mâi^ il .n'embrasse pas en- 
core toute la yié liumainei' Platon^ qui s'est élenré 
aux plus sublimes l^auteurs dé la métaphysique , 
ne compose: la vie que de raison iHire* : il n'a- 
perçoit pas cette autre, partiede l'homme , la stn 
tbnent, qui ^t ie satellite 'fidèU de là taîson. 
Ainsi tombe de lui-même le reproche fait à oé 
philosophe de se plonger trop avant date lemj»- 
tkîsme , pubqu'il se. renferme obstinément dans k 
lumière de la pure raisoÂ. . ' 

Il faut donc essayer de parveinr à tin pcant de 
vue {dus. com{det .'entQore. CTest la ïaison^ etlà 
raison seule qui conçoit le viaiV * ^^ ^^^^ ^^'^ ' 
bien^ et sous ces images,. eUe conçoit Dieu/ 
quelle^ne pourrait envisager Satce à&Loe sans eq être 
éblouie: -Par une .Icû de la nature humaine , en 
même temps que la raison- coltiçoit l'une de -ces 
idées, au jugement* sévère: et froid delà 4:aison 
vient se joindre un sentiment àgréiible / qui ' s» 
diange en un* sentiment cpntiàiiti' dès que la 
raiscm saisit vk contraire du vrai, du tofti €^ du 
bien. Ainsi Iç beau et lé ïaid f conceptions abso- 
' lues de la raiton , sont toujours ^cocNàijpa^és. de 
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plainir Qii de |iednc^ sentiment purement iul:^tt(4îf. 
Qu w^itfite aénfopme 'à la loi du devcùr s^aoean» 
|dîssifri0t3$ noi yeiui , ««p^tftoqleiBieifttî n0u$ portofts 
itn jugfiiiïByit à ee sujet , mais ëncéfiei nou» ipraorr 
vops uiïe émotion agréaUe. Si l'^ot^ e&t notM 
oun^age, le plaisirest pins yif. Q en-6&t4lên[iâme 
^lïaad nûoit . saisissons: le . vrai . : outre le jugement 
qui nous av^tk de nàtne découverte , noua m»»* 
^eutow •^ïl6 doucàéïiiefa^^^ laquelle nôui pou. 
vcms-recdonà^tpe que nous etmunes dans ^ ehamy 
da la Mérité* Pkts le beaii c^t 'fidàlement mprailttiti 
plus lé hifen -ètéit difficile JiréaliBer , plu^ \ irérké 
Il càûté de peîi^e., plus le âentip^nl de plailsir 
«0$ pmfoiid ; . m^îjBi ^ est )é irappért de la aeIisi^ 
bilîté'êt da Ia i^isoav qii» Bi«ù^ i) la yue de la 
beauté la pliis vulgaire , de là* bmuie actibâ là plua 
^^1. ^t die las vprilé ]à idua sh»b1s ^ là- si^nslbilité 
Itio^dk;^ .p(i|Çâll; . d'iiiiê manïèrë^^ inainânqixdb}& le 
0bii|rQn(HiUp âe.la.raiiiosi^ ' . - 

. • .J'^)pQlle i}ii nQUEi gjéaé^ d-^moun iet de Wvak 
k» pj^éaûmèrusâ' dk- la aeiuîtiiKté/ Cçs pliénq^ 
mèi;^eâ;fi'aâ»Ùnpliss(eisrt.à pr6pû& de louées leseon^ 
MptiénâMtelliiotiiôllas , màiue ii: f^opos des ââib^ 
miésaoâÉa p(lAtîâg#$itea- lia sensÀ^^éièst ii*« 
ifefêe.|d'^i»pipsiQn ou^uiie. foitt0 de aoneeutralîiDiK 
iûn»i|qiiôLsQii,/Jt»)m- même Imdique, la fiM» 
^i^\ms^ ^ pdur but k ma»d#; €ptii9éarM:i.è 
l%.^edmte|^6ta^é^> je fims^^i^ naiinfe 
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fxt\è mélangé ler plu» intûné dii iioi pt duATov-iioï. 
CebesiHi&deriiBloûest uBtlâfi sM8kquellet»m]^l 
tous les pl]JQlfitlii.d8apb, soit .aiiidiés,. soit Màu^tlé^ 
. L91 fer^e 4^^ûiM|«iitpatioa esf à la ftna'séqolilâblè 
et cqpp^fiéeè I9 pfGipiàre : elle lui làefiseiiible, pai«t 
ipi^elle ehfpel^ )t s^Ëifinmil^ l'objetextériçup ; jaidis 
dla en difibf ei^cor cpxcy j^vttBt iii; koi eepime 
la .foitee d'expinaion ^ eOe reiôcttlisiir ')e.ujBs. Daafi 
le:^ désir ^ o^eat ^ou» .iE^ue j^mis^ti^uIçiM aâéimileir 
air nùmtHQi r nous âoufi ouMions : nouiirnièmes 1 
f4ùa le d^air eft éxi^iigique ^ plus 1^^ ^e «aî^ 
piéme e»t patfpât.- G^ entnr ouibikif; do aei a 
4té priB pM»^ que^éfi . phiload^es; pimr h déiioA^ 
xnefit v.d^ifi to^te si- pmtéi et a' ddoné naiar 
sancç à une doctrine qu'on pest ii{^peleF le hi^ 
ticjiiné 4^ nvitéryiisniav ûaâa 1# eenfiejoijpatiôn , 
au conti^i}^^ aW^lç^ir'è^'^ftoi qile naus vautoiè 
awnûlen aiu MÔi j oe^ ttndamfe tootbô sons r^oîl 
^e^ In CQ»9f4«kiGti , ellfi. n'est tiiav<^le ni lateks: 
wu» vi^$Hiia • ^Ht 19^. npi. (M notre' but ; il y a 
,pc«r9aiiiialif4 ddcâ ^es{iftnéQ^ lui^^ 
. afkgtr^Qii i . hiàte ç e^ lai.dern^fba: opi» j'appeilit»- 

concentration, cest le MQi'sâvMafnt./iiiB lui- 
mêx&f^; k.fQvap4expal^iâi^^ efèit te imk;» aésp^aiiT 

'..t 0^1 p;^i: à'iimir pAa ^trÇoMô* dist^af^ 
q\(^> Âfàf' , %fsmpé éApÂgntsmfA et; qnro^b «e 
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irampe-encôfe sijmt la nature d6 k piidé. OvcA difi 
tour à :tour qu'^e était ooJDoentration et expan- 
aioor: cile est Tune «t l'autre à la fok. Qttaild je 
sQijlage Hn maUiéureux', le mouviemept ;qui m'en- 
traîne peut être^xpansif ; dans^ce «as , le moj( <fait 
cesaier la sensation dés2^p?éablequ'il é{Â*oiwa^ ;« mais 
ce tx'est. pas lkle.l>at qù^il s'était jm^sé : si«ije 
n ai pour objet, dans le. s^ecours .que je donne , que 
de me soulager moinnèmé., jp sais que j'obéis 4 la 
force de ccuaçenttatic»! , et, alors. je suis égol^te^ Le 
«ioi est toujours làÛé dans les mouyen^ens sen^ 
sibtes ; : ïxiais c^est .tantôt sans le j^voir ^ et tantâft 
en le; sachant.:. dans Texpànsi(Hi ,. le nfoi^ s'ignore , 
et le désir eafrprescpe désintéressé; dans la -con* 
icentradon, le .9101 se coi^iaitt et -se dEuerçhe, et 
régaïsine se déclare.; ^ •. . . 

I/amour est tout entier ârëe son ivresse et. sa 
frénésie dans la force •.<i'ena]ision ; il peut être 
aussi tout entier dans le retour àa moi ^sur lui- 
Hiéme , niai& alors il ^ est mêlé de haine : le moi 
revient sur. im-^même , patçè . qu'il n^a pn se ve? 
poisersurle iirON-^oi:: il se détourne du îîonhmoï; 
or , se déiouitier^ c'est haïr , aller .velhs quelque . 
dip^/ c'est aimer . Ain^', dans Ja concentration., 
il y a amour ^ hame. 

• . Après $'être déployée dans les finodtes du noi 

'et du NON-MOI fini, la sensibilité s'attache* à leur 

rappcnt.; Mais jlisque4à l'âmouret la haine 

soirt piirement • relatifs ; . ils ne -sortent pa9 du jpoifit 



DU VRAI. 65 

de vue terrestre. Ds en peuvent sortir , cependant , 
parce que la sensibilité est au service de la raison , 
qui nous donne les idées absolues de vrai, de 
bien et de beau : ici nous touchons à l'amour 
pur. En effet , quand on passe des idées absolues 
à l'être qui les soutient , de la forriae à la substance , 
du reflet à la luniière , de Textérieur du tem- 
ple au sanctuaire , où habite toute vérité , toute 
bonté et toute beauté , l'amour change d'objet : 
ce n'est plus l'idée que nous aimons, c'est l'être ^ 
et ici expire la haine. L'idée est double : eSe con- 
tient le vrai et le faux , le beau et le laid , le bien 
et le mal ; elle donne heu à deux sentimens con- 
traires ; l'être est unique : il ne peut susciter qu'un 
seul sentiment. Ce dernier point de vue de la vie 
est le point de vue chrétien. Platon avait embrassé 
là vie humaine dans sa totahté rationnelle ; les 
chrétiens , ainsi que Platon , ont reconnu le vrai , 
le beau et le bien , et ont rapporté ces trois idées 
à l'être absolu ; mais ce que n'avait pas feit Pla- 
ton , ils ont ajouté à la l'aisoïi qui saisit Dieu et ses 
formes, la sensibihté qui s'émeut de joie etd'amôur . 
La yie humaine s'est donc présentée à nous 
sous quatre points de vue différens. Première- 
ment, la vie rationneUe s est renfermée dans le , 
cercle du moi et du non-moi , et la vie sensible, 
qui est parallèle à la première , a enfanté l'amour 
du Moï et du NON-MOi , ainsi que là haine qui se 
manifeste par le mouvement de concentration : > 

PHILOSOPHIE. 5 
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c é(ait 14 h powt 4e vue terrestre ou k fx^tit 4^ 
yu^épicurirâ. 

Secondement, Vbomme «est élevé à la con- 
ception du bi^t daps^ lequel il a renfermé le be^U 
^t 1^ vrai; inais san^ rapporter, aucune 4e qes 
troi^ idées à leur ft>n4 Qommunk , et sans dévelop- 
per ni haines ni aUioiir : c'est le point 4e vnç 
stoïciem, • 

TroiM^enifnt, Vboinme passé |des trois idée§ 
rationnelles à la conception de Têtre absolu ; mai^, 
arrivé an pln^ haut dévèlRppemçnt de la raison , i} ^ 
publié d^y joindre Van^our : c'est le point de vue 

platonicien. 

Quatrièmement enfin , l'amour s'est joint k I9 
raison , et l'on a obtenu l'idée complète de k yie ; 
c'est le point de vue chrétien. 

C'est pour avoir jn^il saisi ces différens points dç 
vue qu'on s'est plongé dans le mysticisme , dont 
nons aurons à pré^nter plu^ tard la. réfutation. 
Toutes les catégories ay^nt été réduites par nou^ 
ai celles du phénomène et de l'être , nous présente- 
rons l'histoire du mysticisme dans ses rapporta 
avec ces deux idées ,,et uous aurons ainsi k exami- 
ner Je mysticisme pfiénoménal et le mysticisme 
siibstentiely ainsi que les sous^visions au^^eUe^ 
l'un et l'autre peuvent donner Heu. Nous espé- 
rons montrer que la théorie conaplète de la vie,^ 
telle que nous l'avons présentée, ne rentre dans 
aucun 4e ces my^ûcismes. On s'est séparé 4^ 
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toute doctrioe mystique loF8qU''on ^-pesé, oomme 
nouç l'avons fait, que ce n'est pas la raison qui 
dérive du septimeut ^ iwis 1$ SÇïXtjflaept qui dé- 
rive de la raison. 
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La sensibilité joue le principal rôle dans tous les'mysti- 
cîsmes* — Théorie de la sensibilité. — Parallélisme de 

la rie intellectuelle et de la vie sensible. — Vie réflé- 

• • • 

cfaie , vie spontanée. 



Avant d'aborder la longue et difficile histoire 
du mysticisme , nous avons besoin de nous étendre 
sur l'analyse de la sensibilité, qui joue un si grand 
rôle dans toutes les théories mystiques. Nous avons 
dit que la sensibilité est parallèle à Imtelligence : , 
tous nos jiigemens se réfléchissent dans nos senti- 
mens ; et autant il y a de points de vue difiërens 
dans la vie intellectuelle, autant il s'en trouve dans 
la vie sensible. Ce qui fait la difficulté des recher- 
ches philosophiques , c'est la complexité des faits 
humains , complexité qu'il faut pourtant résoudre 
si l'on veut saisir ces faits avec clarté. Tout nous est 
donné à la fois ; il faut donc dissoudre par l'ab- 
straction ce qui est composé dans la nature^ et le 
problème que nous devons nous proposer, c'est 
de séparer sans détruire , d'observer les détails , 
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sans perdre de vue l'enseiiible et le jeu simultané 
de toutes les parties. L'ipteUigeuce et la setisilnlité 
sont unies dans la réalité; il faut .4]ue ^ous les divi* 
sions^- si qoi^s voulons les cpniiaître ; il feut^ mor* 
oder la vie pour Fétudier. Nous ayons présenté 
d'aix>rd le tableau de la vie intellectuelle toute seule, 
et . nous Tavons fait saisir dans son douUe niouye- 
ment : le niouyement spontané et le* mouvement 
réfléchi. Le moi n'est d!abord (ji^une force de dé- 
velc^penient , qui se déploie pour : ainsi dire en 
l^e droite, apereeysint involontairemçnt et oonr 
fusémenison action. Mais avecla faculté de pienseri 
il a aussi ceHe de vouloir, c'est-à-dire la Ubeité df 
revenir sur lui-même , et de ccoisidérer sa pensée 
par la réflexion. Spontanéité, activité pure, <H>nr 
science; liberté, activité vplont^ise, réfl^on, 
telles sont les d^ux grandes formes de Tliitdlpgei^ ; 
Fuiie n'est pas l'autre 9 mais la seconde ^cut d^.b 
premi^ : tout ce qui est da;as le té^échi-, se trom^ 
dans le spontsiné.. L'homnae a beau faire reeuler 
devant sa liberté les bornes des sciences hujq(iaines« 
jamais il ne dép^ss^a les Umitès du premier acte 
vital» du premier Ëât spo^ntané. H s arréteà la bonus 
int&ancl^issable des élémens poiitenust dans la spoa 
tanéité. £n un mot,, l'hoinme ne voit ultérieure 
meut ,que ce qu'il a vu primitivement , mak la vu^ 
libre est claire etdistincte, la vi|e Spontanée est jpb- 
scure^et eon£ase. Le point dç vue le plus âevé de la 
vie mtç}l$Qtuelle e^ la conijiai^ilce du mppjH't 
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)|ii2 ràttàdië \ei\dêeÉ ^b^oltiês à Fètre iilBfii , c'est'^ 
à^liiNe à )d ftôûteé et au fofni^ïtnent dé Cbtite tétît^, 
t^est là côiieepiiDii de Tétre itlâili y par delà seâ 
fônrffte^ «ibsblued. Uitifiui ott rètré est éct ificOhnu 
àli delà dtiquël là pensée he conçoit et tife cïieltîliè 
défi . Là Jtendéfe ne peut ni comprendre ûî ittia- 
^ïier letré Itikuétne , thai^ en deçà de l'infitii soht 
lëô fbtlnes Mils lesquelles 11 se révèle •: ces formes 
BôM lés idées du itéi; dû 'beau, dii Hen. La baison 
ht!iitlâine tittëiiit et cbhçdit Çeâ idéfes r lor^u'eii les 
aflëHcëVâiit elle MéùnhAlt qu'elle né les eônstithepad, 
lôrsip/ëllë ûk é*âî*rête p&s à ces fbhnes visibles , mû\i 
lis WtttbJieiWtrtteVisiblèét ittfiiii, qui estleuf fbii- 
â»«[*ftt; elle tivkehéla^èrhière lifuitè de là vie ifatél-^ 
ieStneHË^ elle est àhivéë au -filtiS haut point de la vie 
réflédiie. Mai* enttié les Idéfes de beauté, dé vérité, 
dël^è)(«b^ ètl^ètrè qtii'eiiesè U stibstatlce, s\)UvreuH 
dbttliek^frâMhièââblè ; Mb c«ttë siib^nee <ie pënl 
Ctre ^nçuè par la taiSi^, tp)! ebrrço&t Seulement lé 
HiieéSSité de fiOti «ii^teueëi l^le sait qu'^U delir de b4t 
aMmi^tëSiHe Vêtrë ab^bi ël iùfini, qui eSt la êùtjA^ 
«tie fbtid^fiérit de toute fchôse4 patoe qu'il feut 
titeë8Btiii«éhl[eM que le béaw y le vrai et le bîete «lieôt 
iiiitt:ô#%iHë et uué base; tMis c'est là tout ce «^'ëllé 
en sëit. Aiti^, là t^iëm humédue Ue peut dôm^ 
pteudrê Fêtreinfitii : die tt-en connaît qUelfes.fortttfe* 
p6tt^ aili»i dSi^ tii^les. Le dernier point de vu€ àé 

I* teâésdbn ëst dbnd 'qUè 1« toison ààchë qu-ëlte ne 
bmiMijEUë pan te bèiau^ le vrai et le bi^h '4ftii lëft 
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apehfevâfit , que t3e rfest pas Fhdmnlfe qui crëë là 
yérM absolue, le type idéal et éternel du beau ^ là 
loi flouveraine du devoit ; mais que si ces trois idéeé 
sont immuables ^ c'est parce qu'elles sotit le reflet 
de rétrd immuable, éternel, univei^l, ih&tà. 

m 

Ebi{^ele£><*vou^ maintenant qu'il: ne peut y \k^ii%' 
dànâ ce points de me éiefé dé la réfleiiôn j rien qui" 
ne ëe retrouw eti g«rrtie àU début de la sponta- 
néité ; qme le point dfe tué primitif et 1» point de 
vue ultérieur «ont entièrement semblables , qutoi 
à leurs élénaens , et que la seule diBFérence qui elÊjÉlê 
enlltrd le^ ditex éxttëmités^ c'est que l'une est dâiite, 
tandis que l'iiutlre «8t obscure. Que troutons-noiâ^ 
dam ^e dëtmiar {ipint dé vue réfléchi ? l'idée dtt 
jêoif du noir^MOi et de l'être absolti* Or, noua avons 
mi qq'il ne pdtKVBxt pas se trouter bn â^tnent de 
naoins dans lé pi'anaief point de vue spOntaiïé i car' 
la penaée^la |du0 rclgue contient un sujet i un bb^ 
jet ^ et ttiké idée indétenliiiiée de l'être* 

Entre le tlefmer «érmô de la rimeiiion et la 
spcmtdnéîlé sdnt dés. points de vue réfléchis i&-<. 
tià*niédiaireâ' île premier est le pdint dç viie du 
MOI, du NÔN^'MOi^^ et des rapports qiU les unid^* 
sent on les àép^renl , rappot*tsqui forment les loii^ 
de la pwsée' etrla9 lois de la néture ; le second) 
ppi^l; de: vuv^eat'iafloi ^où| après lions être élevé»' 
au-dei^Ub' id^ dOBtâxgient ^ nous concevons le bien l> 
le: be&u lit le tiai ^ cooime indépendâ&s du )if oi m* 
diA m^-MJCH'}. Ie:'ltoiilèniev<|i^b«t^e<dën»0rde^) 
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de la réflexion , rapporte ces idées absolues à leur 
origine dernière et fondamentale, àFétre infini. 
Tout ce qui est dans TinteUigence se retrouve 
dans la sensibilité : cm peut aussi diviser en deux 
époques l'exercice de cette dernière : l'époque 
spontanée et l'époque réfléchie; et celle-ci, en 
trois inomens parallèles aux trois momens de la 
vie intellectuelle réfléchie. De même que pour l'iiH 
telligence., il n'y aura rien dans la sensibilité ré- 
fléchie qui n'ait été d'abord dans la sensibilité spom- 
tanée. 

Le dernier point de vue . réfléchi de l'intelli- 
gence comprend l'idée du moi et du non-moi , 
et la conception du vrai , du beau et du bien, 
rapportés à l'être itbsolu : le point de vue sen-* 
sîUe parallèle développe des sentimenâ appropriés 
à chacune de ces phases. Dans le point de vue 
inteUectuel , je suis , et qudkjue chose existe hors de 
moi, puis, par un jugement delà raison, j'iqperçois le 
bien , le virai, le beau , et je les rapporte à leur ori- 
gine première et sub^ntielle. Dans le point de vue 
sensible, je suis heureux d'être : un Sentiment déH- 
dieux s'attache à la conscience de mon individualité; 
lé NON*-MOi m'est agréable ou désagréeSUe; lacon 
ceptiondu bien, du beau et du vrai est toujours ac-- 
oompagnée déplaisir, et la conception contraire pro-^ 
duit toujours un sentiment de peihe. L'intelligence, 
avons-nous dit , ne s'arrête pas aux idées absolues, 
elle aspire à la^substance absolue. ISom savons 
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que le moi est un phénomène périssable, que 
•souvent il vient à défaillir; que le non-moi est 
instable et varie parpétuellement ; que les idées 
du beau , du vrai -et du bien cessent d'exister , 
lorsque nous n'existons plus nous-mêmes , et nous 
sentons le besoin d'un fondement qui ne périsse 
pas ; nous nous élevons jusqu'à Fètre où l'intelfir 
gence se repose en paix, et fait éprouver à la 
sensibilité le ravissement le plus durable* Le sen- 
tintent de plaisir , attaché à l'existenee du moi , 
est agité, parce que le moi est borné et périssable : 
la jouissance causée par le côté a^aUe du non*- 
MOI est inélée de regr^ et jde crainte ,'|prce que 
le NON-^iâioi est variable et borné , *et paroe que 
nom» ne pouvons pas ne paa eor recevoir quelque 
mal. L'émotion, suaeitée par la vérité , la beauté , 
la vertu, est plus oalme à la fois ^ |Jus vive ; mais 
toutps .les sources de la scoisibilité ne viennent k 
s'ouvrir que si nous arrivons jiisqù'à l'idée de ki 
substance , de l'inconnu au ddà duquel il n'y a 
imx. Là est le ealme absolu , le repos sans agi- 
taf£)n , la joie saïis mélange de peine; Mais nous 
ne faisons qu'entrevoir ces- délices J car, ainsi que 
nous Favons dit y noua ne oompi'enons pas l'être 
luir.méme , et nous, ne concevons que la néœasité 
de son eodatence» 

Nous va!U»is de ^£»r l'intËlligeDce réflécbie ac^ 
C(»npagtiée d'un développement parallèle de la sen^ 
sibilité : l'inteUigeoce . spontiâiée nous cAira le 
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inètne djleetade. Qa'ëVans-tidué ttt>u'vé dans le 
^f ërtii«r point de ttië intellectuel ? le koi , lé ^ôH^ 
jàm^ et M cOiiCe})timÉ tagoe <ië Yétrë. Dé itféiiie dàti^ 
le pt*ëinièr itidtxretnént de k s6néMité, uii^ pMi^i^ 
confti^ et indéteittiitté ^'attaché 6 dhd(itm de ces 
trois termes. Àitmi r^ûfanl esUati^fiiitd'ëxiëtéf * lé 
monàit extérieur lui agrée 0U lu) dépbtt * Tenfant 
sdurit ou pleure aUx objétB de la nattii'fe, et lé sëti^ 
timent a^é«blè d» l'êt.« «il général tt^evse; 
quoique d'Ufte manière fugitive, sa frêle orgàht^ 
satidn; ISA est le {)oitit de tue primitif sensible 
dans^ sdn jf^rallélisme ated le point de Vnîë pii^ 
itiitif intellédtoel. Poiii* ^ieuî constatai* le pro^ 
^rès parabole de la toison et de la ^ietiailDilité, re-^ 
pranoQs les pointa intertnédiaires ^i ëettoUfefit' 
sur" la route , depuis te pi^etniér lévèil spohtaûë)^ 
jusqn'att tende fin^l de la réfl«ftkiti. 
t lie imi y le hîéii ëtle b^au nb ioât que de^ foi^* 
xies de f iiifim : qù'aimond^noua donc m âimasè 
la vériië j k beaihfe et la tèrtui lious ainloiis 
1 infini. ki*«inème. L'àmlmr de'la silbatanfce ki^ 
finie est caâié spua Famobr de ses fbttniés« G^^- 
si bien Tinfisii lui«-tdôbie qui totrï i5li«trnie dânb lë< 
bea4iVl«ibien et le vrai , qu6<99t mdlii&stafdcins m: 
toiiaaiiffiseht pas. L'artutelangiik à la.yueâersêa' 
chefs-d'œuvre : il aspire à s'ékvBripliis teutu* 
yiioaiàia 4e Inen ei le jÀiiiOBOphe se dégoÀtént 
de ieiirs vértiis ^ deleitra- inhfit^s inipariâfîtaiJ * 
Tbnt qofli l'infini n*«at. paa attniH^> TMit>ur iiUt 



pas featisfort; La térité est tm IrifeitftéHîàit*^ qWÎ «é-* 
paîe le philosophe de l'éttë abfeoïu , éOrtmlè là nà-^ 
tore extérieure est «n obstacle qui sépate l^enfetlt 
de l'être ^s êt^es^ n^ais c'eât à la ëtibBtaiii^iii-i 
âtiie q;ue tend le philosophe à tra^rs la vérité } 
de iiràme e?est à la siib^tatice< itifinlëqtië Tetriant 
ftfipite', «ans le «avoir, à trftTeirs lès phétiOmèBes dé 
k. nattire* L'eiifetit ne s'élève pas de piithé-abot^à 
ëti* idées de beauté^ de vetta et de vérité 5 11 
s'attacha aux fonnes ReiifeiHe& : il s'arrête au mohd^ 
extérieur^ qû'ilprend pomr TÉtrè lui-même; il 
sourit à la naturf ^ il se joue sus»^ le sein de sa 
Bourrice qui le regard* avec cotnpasgion et le laissé 
dans cette heureuse ignorttace* Mais biëfrtôt ce 
motidé extérieur né peut ooti tenter ses dësi** i la 
rose qu'il a aililée lui- devient îndîiF^ètite^ oii liii 
déplaît ; il l'effQiiille , k sënae sous ses pîeiis^ çt 
court à d'autres . plaisirs; il espère ttïDitvei' dâms 
eette natiçre^ infinîiB li «es yeux y quelque bîëii 
cfu se repOaerfi aën arnour^ Mail la réfléiioù aiv 
rive ^ elle détruit ses illiisions et 9&n iilnocseiîte és^ 
péifance : il compreiKl vque la nature ne peut pqs 
lui donner de qu'elle. n!a pâs^ et .qu^elle n'«at 
point oe c|u^l djésire ; il la dépasse ; il tend Vd^ 
lontairemeut au même bal ver£ lequel l'entcainàit 
une tendance spoEStâ^éè; sa fin est la même 4 
UMis il l'ignorait touft à l'heiJTe, et nisâ&ténànt il 
la eonnkît^ Vsînom^ daqs .. ]'en&nt e^t ; pur ' paroe 
qu'il eatr Spcfnt^né r' ]lr'qfl|^paiid toat èntdeiXB J ' 



76 H U IT;[£ME I^BÇON. 

Tobjet agréaUe ; sa seosibilité ne se partage pas : 
elle se déverse sur le non-moi , sans retour sur le 
moi* La sensibilité spontanée ipe se divise pas en 
expansion et en concentration : cette division ne 
sVccompËt que dans le point de vue réfléchi. 
Ainsi l'enfant aime Tolijet e][çtérieur sans s'ai- 
mer luHuéme : c'est l'amour désintéressé; mais 
ce n'eat pas le dévoument , car on ne se dévoué 
pas quand on s'ignore. L'amour innocent, tant 
qu'il se méconnaît lui -^ même, perd son inno- 
cence , quand il commence à se connaître. Dès 
que la réflexion prend naissance > la force sensi- 
ble se divise , et. une moitié revient sur le 
MOI : il y a concentration. L'amour de l'objet 
extérieur s'a&ibUt ou s'envole; tel est le seàis 
de la poétique fable dé Psyché. Tant que Psyché 
ne connut pas son céleste amant , sa joie fut in- 
nocenteet vive ; mais^qu'dle approchasa lampe, 
l'Amour s'envola , et s<hi boi^eur se perdit avec 
son innocence. En passant de la spontanéité à la 
réflexion , l'amour cesse d'être un , et par consé- 
quent d'être pur : le moi , qui se négligeait lui- 
même dans la spontanéité , se prend , dansla ré- 
flexion , pour Tmi. des termes, dé son amour. La 
réflexion édfante l'égoïone , . mais die peut en*- 
fantei: aussi le dévoument. A peine sommes-nous 
arrivés à ce premier <fegré de la réflexion où le moi 
revient sur lui-même , que nous le franchissons , 
et nous âevons à l'amoAdu beau , du bien et du 
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vrai : la sensibilité reprend ici une partie àe sa 
pureté et de sa vivacité première. Ce secemd degré 
est franchi eiieore ^ et nous arrivons au troi^ème 
aspect de la réflexion , à Fàmour de iêtre infini. 
Mais, à ce dernier* terme, Tamour n'a pas d'autre 
but qu^à son origine; car c'était Tinfini qu'il 
cherchait d'abord sans le savoir. A travers les 
formes finies , l'enfant déjà poursuivait l'infini ; à 
travers le moi et le non-moi, la réflexion pour- 
suit les idées absolues, et à travei^ les idées eDes- 
mêmes, elle aspire àia substance infinie. La* vie 
intellectuéDe et la vie sensible ne sont donc qu'une 
marche vêts l'infini. La raison conçoit l'infini 
dans le fini ; l'amour tend à l'infini par le fini. La 
raison et l'amour sont les deux grandes formes de 
la vie humaine : quand la vie s'arrête au sein de 
la spontanéité , elle est belle.' et pure ; quand elle 
arrive sur le seuil de la réflexion , elle se dégrade^ 
si elle ne ^asse sur-le-^hanap à la conception dé 
l'idéal , et de là conception de l'idéal à celle de la 
substance infinie. Arrivée à ce terme , elle reprend 
Sa pureté et sa beauté première. 

Gomme l'amour et la raison constituent la vie 
humaine , ils constituent aussi la religion et l'art ^ 
qui sont les expressions de cette vie. Je m'explique : 
là raison conçoit l'infini ; l'amour aspire à l'infini : 
qu'j a-t-il de plus dansla religion? Là où il n'existe 
nrconoeption, ni amour de l'infini , il n'y a pas de 
rehgion. L'art n'est^il pas aussi de l'amiour et de 
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la vsiisaa , Qt oy^pasâc-t^il pas pai* les mêmes vici^* 
satudes qu^ l|i vie humijin^? JU>rsquQ Tart exprime 
h point de vue spo^ta^é9 il est ,graçieiu et. pur ; 
Ior9qû'il t^njivQ h la réfle;(ioii, il se^ dégrada), s'il 
fvmà^ pour objet; le Mpi hvimaio ou. le ihon-moi 
fini| e]t p'il.ne ^e hâte d'sirriver à Tidéal, et fàc 
delà Tidéal à Tinfini, qui ea est le sout;ien. L'drt est 
donq ep. )l8'^^lome avec Ja religion : la religion 
est \m regard vers Tinfini du sein du fini, et lart 
un,e reproduction de l'infini par le fini. Telle fut 
^ mission ep Grèce et en Italie, Pans les temps 
modef nqs , en Frappe et en Angleterre , lart s eat 
aUi^ ep pe représentsint que. le fini. £p Aile*' 
magnç, il s'est ég^r^ et comme perdudaps l'espace, 
eq essayant de représente^ l'infini par des foimes 
infinies elles-mêmes; mais l'infini ne peut se m;^ 
pifester.que par des formes déterminées. I^ rdi-* 
gion p|0ut CQmmettre les même^ fautes, : si elle 
s'enferme d^ns le fini, elle est terrestre; si elle 
rejette toutes les formes déterminées , elle tombe 
dansV^^tase. 

£n résumé • la raison et l'amour sont les deux 
élémens de la vie humaine ; il ne faut pas absor- 
ber la raison dans l'amour : ce serait détruire le 
fondement de la vie intellectuelle ; ce serait se faire 
une faussç religion, une fausse vertu , et se mettra 
dans l'imipossibilîté d'être un vrai philosophe et up 
grand artiste. L'amour étant la passipn doit res^ 
ter fournis aux ordres de h rnson : le talent, c*es| 



la piRflfiiQii «ottâ la diddpline de la vsmm'; une juate 
proportion d'amour et d'intelligence constitue l'en- 
thousiasme; mais i) QQ fj^Ut ,p9â pçr^re de vue 
qu'il n'est pas donùé h l'Homme de reproduire 
l'infini aiUeurs que dans le fini. La poésie est le 
premier de tous les arts, p^rce qu'elle représente le 
mieux l'infini ; mais elle est enfermée conmie tous 
les autres dans des formes déterminées , çt Lessine 
a pu comparer Homère au plus habile des sculp- 
teurs. 
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Histoire dès différens mysticîsmes. «- Mysticisme relatif 
aux phénomèDCs^ eiiyisafi;é dans l'individu et dans Thu- 
manîté. — Personnification de la nature extérieure. — 
Paganisme. — Invocation , évocation , théurgie , cab- 
baie. 



La théorie que nouô avons exposée dans les le- 
çons précédentes pourrait , à des yeux inattentifs , 
paraître entachée de mysticisme. JNous avons an- 
noncé que , pour la délivrer de ce reproche], nous 
la mettrions en regard des différentes doctrines 
mystiques qui ont obscurci la lumière de la phi- 
losophie : telle est la tâche que nous allons entre- 
prendre. Nous essaierons d'exposer, tous les genres 
de mysticisme, de parcourir non-seulement les 
formes qu'il a présentées jusqu'ici, jnais toutes 
celles qu'il peut revêtir, afin de connaître non-seu- 
lement ses erreurs réelles , mais encore toutes ses 
erireurs possibles. 

Nous avons tenté dé réduire les élémqns de la 
pensée humaine à deux idées principales : nous 
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nous somoKs crus fondés à dire que tous les prin- 
cipes de nos connaissances ne comprennent que 
deux dasses : i "" les idées relatiyesL à là cause ; s"* lés 
idées relatives à la substance. De réduction en réduc* 
tîon, nous avons ramené la substance à Têtre, et la 
cause aux phénomènes. L'être a «été défini le 
terme au delà duquel lesprit ne peut plus rien con-^ 
ceyoir : il a sa raison dernière en lui-même, car 
autrement il retomberait dans la classe jdes phéno- 
mènes, qui laissent toujours supposer quelque chose 
au delà d'eux-mêmes. Nous sommes donc revenus 
à la distinction vulgaire de l'être et de ses mani- 
festations, n est vrai qu'il y a des phénomènes plus 
persistans que les autres ^ et qui , affectant une ap- 
parence de perpétuité , pourraient se confondre 
avec l'êtxe substantiel; mais on les voit à la fin dé- 
faillir è leur tour, ou du moins on conçoit la pos* 
sibilité de leur défaillance : ce ne sont donc que 
des phénomènes jdus ou moins permanens au delà 
desquels réside l'être véritable, ou la vraie sub- 
stance. 

Si la raison n'a que deux formes , le mysticisme 
ne peut se diviser aussi qu'en deux classes corres- 
pondantes aux deux grandes classes dé ne» idées : 
nous aurons d'une part le mysticisme relatif aux 
phénomènes, et de l'autre le mysticisme relatif à 
la substance. . . 

Nous avons déjà dit que jamais la substance 
n'est donnée à l'homme indépendamment du 

PHILOSOPHIE. 6 
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phénomèDe, et qtie' jamais Fidéè de l^hénomène 
D est. vide de Fidée desubstancse : quand donô je 
divise le znyâticÎBme en deu% classes, il ne faut 
pas croire qu'il y ait un myÉÛàsme substantiel 
sans mélange de mysticisme phénoménal ,, ou 
réciproquement : les deux mysticismes sont simul* 
tanés n comme les idées de phénomène et de 
substance^ Toutefois^ dans le point de vue réflé- 
chi , Tatteniltiooy qui divise, appuie plus ou moins 
fortement sur lune ou Vautre des deuit idées, 
et quoiqu'elle aperçoive i^multanément le phé^ 
npouène et Tâtre, elle se préoccupe plus Viye«' 
ment d- abord du phénomène. Dé méihe, quoique 
les deux mysticismes se pénètrent îun Vautre , lé 
niysticisme phénoménal parait d'abord Vempôiv 
teJ^« C'est donc par oelui*^ que nous devons corn- 
nokei^cer notre étude- 

Qu'est-ce que le nàyslidame phénoménal? queÛe 
edt sa nature, son point de départ , et son ternie!^ 
quelle est son histoire dans l'individu et dans l'hu** 
manité? Commençons d'abord par le chetchef 
d^tUâ la psychologie individuelle < Il repose sur Une 
illusion primitive , aor une loi de la nature hu^ 
maine que Von convertit en loi nécessaire, et suf 
une fiction de Vimaginatioti. Je suis moi, je suis 
indivisible , je ne suia»ioi qtxh cîe titre que je tie 
suis pas NON-MOI : cette assertion est presque puê^ 
rile 9 et cependant elle a été oonatestée , car on a 
voulu faire le moi avec le Kosr'^Moi , Vunicé avec k 



multiplicité. La iiâtui^ du Mdf «st l'itldltiâibOité^ 
et sa forme la liberté i h éâtaetère par Ii^quèl je 
mè distingue de toute k nature e^itériéure , c'eét la 
Hberté; si je cessais d'être libre, je- pourrafâ, jusqu'à 
un dertaiu point) me confondre ateD tes donnée^ de 
mes sensations ; car là conscience ei$t^ comme tOUté§ 
BOB facultés, sujette à lerr^tir; mais la liberté c'ëÉst le 
iHoi, cause libre intentiolinelleet finale. M ainidfîànif 
qUa&d le moipasse à la connaissance du nonf-^fàot , il 
fait une transformation, c'esi^à^ire qu'il pî^e an 
NON^Môi la liberté qui constitue le «oiluiHtttén^i Gé 
n'est pas là une loi nécessaire ^ mais e'est uti ptîli^ 
cipe de notre constitution intellectuelle < Je ne àtùi 
mot qu en tant que je suis libre , et comme en pas^ 
sànt a ce qui n'est pas iitai ^ je ne m'abanâontte paa 
moi-même , il airite que je me plaœ scrus le mix^ 
MOi« Je suis libre ^ et le sfost^^moi ne. l'est pas^ 
nikais je le fais àmon im^ige ^ et je dis r nonr^MOi, 
cause libre ^ intentionnelle et finale* Cette ehi'éiu* 
a deux racines : lo le moî ne peut s'abjurer loM 
k Coup Ini'-même^ passer iKttôment et suliéteiileiit 
au ]!fON«*MOi ; ouUier ses formes pour ccHatèmplei^ 
uniquement des fdfi^is étrangères.. L'ànie va faoi*' 
lement du iB^ne au màmë ; mais le passage brus-^ 
que du dissemblabla au disseÉbJilabie ^ au Mbre au . 
4tal,'de k eausaUté intcmâoHnellè k k Càusalllé 
ayettglê , déesse sa* foines hèrtHmt i por fti^^ 
bledse elle fait leffON^sK» sêànblalite à èllê''mMaai« 
3° Poti^ peu qtcfe k moi v'dwërtâ- fia» Ucn ccnii-x 

6. 
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ment il arrive à l'idée du non-moi , il croit celui-ci 
une création de lui-même, et c'est ainsi que Fîchte 
n'a vu dans le non-moi qu'une productiondu moi. 
Quelquesphilosophes ont nomméloi nécessaire cette 
loi d'induction, par laquelle on dépose dans la nature 
extérieurece qu'on emprunte à lanature intime :nous 
ne pouvons réconnaître ici qu'une loi de notre orga-- 
nisation, et en conséquence une loi variable, qui 
donne tantôt la vérité tantôt l'erreur. Toute loi delà, 
nature humaine est subjective, contingente; avecelle 
je ne puis rien conclure à l'extérieur, car efle n'est pas 
un juge absolu qui plane au-dessusdu .moi et du non- 
MOi, et qui prononce souverainement sur la vérité. 
C'est une pure croyance : assez souvent elle n'est 
qu'une illusion iaaturelle ; si elle nous mène à la 
vérité, c'est un .heureux eJBTet dé notre nature, 
mais qui nç présente aucun caractère de nécessité* 
Suivons maintenant Je * mysticisme phépomé- 
nai dans l'histoire de l'humanité. Le premier âge 
du mysticisme phénoniénal, dans l'huniamté, 
c'est le paganisme. Le paganisme repose sur l'il- 
lusion que nous venons d'analyser ; voici à quels 
termes on peut ramener cet$e fausse rehgion : je 
suis une cause libre , il y a un non-^moi qui li- 
mite ma liberté ; je le crois cause libre, intention- 
nelle , finale ; il peut me servir ou me ûuire j in- 
dépendamonent de naa volonté; il m'est donc 
supérieur'. De là. résulte une impi^esision de tet- 
reiir qui se naèle à l'amour. C'est cette crainte que 
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les latins ont exprimée par çereor et les grecs par 
at3éo/jtrtt, et sous ce point de vue j'adopte le vers 
de Lucrèce : 

Primas in orbe debtfecit iémor. 

Des causes extérieures plus fortes que ITiommé, 
bienfaisantes ou malfaisantes , et la manifesta- 
tion visible de ces causes, voilà le paganisme an- 
cien. M. Quatremère^e-Quincya essayé de mon- 
trer que le paganisme grec n'était pas originaire 
de la Grèce , mais issu de l'Egypte. Les Egyp- 
tiens., dans son opinion, avaient conçu la substance 
unique : ilsavaieritvu, danâ les causes naturelléis, des 
manifestations de cette substancie , et ils les avaient 
représentées» par des signes abstraits , qui sont les 
hiéroglyphes. Les Grecs , héritiers de ces signes 
géométriques, leur substituèrent les formes hu- 
maines, qu'ils employèrent comme personnifica- 
tions des causes naturelles; mais les Grecs n'avaient 
pris eux-mêrnes les causes naturelles et les dieux 
du paganisme que pour des manifestations de l'ê- 
tre infihi et caché. Nous pensons, quant à nous, 
que l'homme a dû ne pas distinguer d'abord net- 
tement la substance pure et absolue , mais se 
préoccuper des phénomènes. Je considère donc le 
paganisme coinme un panthéisme matériel ou 
phénoinénal ; sa racine est dans l'illusion qui nous 
fait apercevoir le inton-moi revêtu des formes du 
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MQif PQuriuivons les çon^uenoe^ de qett^ U* 
\m(m. U y.a de$ cguse» supériearei k n^oii Wy 
je suis accessible à la pitié ; je puis changdi* m^ 
résolutions quand je me laisse attendrir ; par consé- 
quent , les causes ei^téfi^ur^^; conçues ^temblables 
à moi 5 pourront aussi rii'épargner si j'émeus leur 
piti^j e( cûpipie jq piie me» semblables de chan- 
ger Qem. dq leurs dessqii^s qui pip i>ont confrairea, 
je pwis dç méwp pder les dieux. De là l'idée d^ lu 
prière I $qu« uue fortnç déterminée , à pertain€ 
beux^ , en certains lieu^ ; de 1^ les rites et le$ qult 
t^s; de lî| l'invpçatioQ. G est ici que s arrête Iç 
pagwismç grec, • . 

M^if Qu ^ youlu ajler-, §t on est allé plun Ipi» : 
ici «PUS ^ntlPôiis ^mh second ^ge du mysticisme 
pbénoméu^l- I^e^ dieu^ et les démops, qui pré^r 
3ids>ient. ^^ mouvempns de^ astyçs et ^ux pbé^- 
nomènea terrestres , p étaient pas aperçus par la$ 
hommes ; qr, «pus ayopa démoutré que Veiiprit 
fi^pire 8an§ cepse k trçiveraër le phénomène , k m 
placer fece à face ayec ce qui est caché derrière. 
Ou ne se contente donc plu^ de prier et d'invo^ 
quer le^ di^UX , on veut les voir ^ ou les évoquei 
et de fmroçation on passe à révocation- tia 
Grèce antique ^ été exempte de ae second my^ti-' 
qsme : il « pris n^issjincç dans Alexandrie i où 
il se QçmipQsa dv î»^l^nçe de h philpspphiç dç 
Zoroastre ayec les religions sabéenne, héhraï'- 
<jUe et esséuienne , et .^yec les rest^^ du pag»'' 
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m»mB lèt du platonisme dégénéra, C'ôst de m 
cQpcqur» qu$ « a«t ïoinoèf^ une secte de ihéur^e et 
de magk , qu'il pe faut par confondre avee l'Av 
lei^aodrinisme prppramentdit, système pilusy^itei 
dpnt)e myBtici^me ne fut qu'une branche. La secte 
théuFgiqua naquit du désespoir de la religion exr 
pirante : un culte nouveau édatait par des mira* 
cje»; le paganisme voulut aussi avoir les siens. 
Des hommes se vantèrent de iaire comparaître la 
IHvinité devant d'autres hommes : on eut. des dé»r 
mous.4 soi, sous «es orjire^; on évoqua les divi»- 
nités supérieures pour triompher plus facilement 
des divinités'suhalterups : teUe fut la théurgie d A- 
pollonius de Tyape. Lorsque la philosophie ohré^ 
tM^pne fit soïi avènement dans le «çonde, elle 
écrasa le paganisme et la théurgie , et au second 
siècle l'humanité fut soumise à un régime se- 
vère , qui écarta le mysticisme. Il ne reparut plus 
qu'au quatorzième et au quinzième siècle, dans 
quelques écoles d'Italie et d'Allemagne. Ce. nou- 
veau mysticisme , appelé cabbale , d'un nom déjà 
connu dans les écoles d'Alexandrie , mais qui de- 
puis avait entièrement dispîaru , et qui signifiait 
la tradition orale , était sorti du sein de la sco- 
lastique, et il agissait avec les instrumens de 
la scolastiquej comme autrefois le néoplatonicien 
Porphyre évoquait avec des paroles platoniciennes. 
La cabbale du quinzième siècle mit en usage de 
bizarres formules , des carrés , des cercles magi- 
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ques , des nombres mystérieux , jpar la puissance 
desquels on prétendait faire paraître ', sous la ba- 
guette i les démons des enfers et les divinités du 
ciel ; dé» là les extases mystiques de Raymond 
Lulle , qui lui attirèrent de si zélés partisans et' des 
ennemis si furieux, et qui firent couler le sang ; de 
là ce délire qui conduisit Bruno sur le bûcher: 
Telle est Thistoire du mysticisme phénoménal. 
Dans la prochaine leçon, nous aborderons l'histoire 
du mysticisme substantiel, c'est-à-dire de ce mysti- 
cisme relatif à la substance, qui vient ordinairement 
après les grandes éjpoquès philosophiques , quand 
Tesprit humain est fatigué du rai^nnement, quand 
il a épuisé les connaissances de la raison , et que , 
voulant allerj plus loin , il se jette dans le t^nti- 
ment qui l'égaré et qui le perd. 
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DIXIÈME LEÇON- 



Retour sur la leçon précédente* — Mysticismes relatifs à 
la substance : mysticisme rationnel , mysticisme du sen-* 
timent. — Zenon. ^- Jacobi. 



La philosophie doit être une explicaticm : si elle 
ne veut pas s'abjurer elle-mênie , si eUe reste fidèfe 
à son origine et à sa nature , elle doit constater les 
phénomènes que présente rhumanité , et les rap- 
porter àleur cause; de tellesorte queles événemens, 
qui aux yeux du vulgaire sont le fruit du hasard, ap- 
paraissent conrnie prédéterminés et quelquefois 
même conome nécessaires. Nous avons commencé 
par indiquer la marche que l^homme devait suivre à 
priori en vertu de sa nature, dans la conception 
du phénomène et de la suhstaûce : ilnous «rieste à 
niontrer par l'histoire qu'il a réellement suivi cette 
marche, et à confronter ainsi l'un avec l'autre l'in- 
dividu et l'hmnahité. Nous construisons une sorte 
d'idéal , et nous montrons ensuite que les faits 
Font réalisé* 

Revenons en peu de mots sur ce que nous avons 
déjà dit de l'histoire du mysticisme. L'homme n'a- 
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perodk «a propre exii»tenoe que par sa liberté. 
Comme il est soumis à la loi d'analogie, après 
s'être reconiip is^Ma^ liJDre , ii;(te»tioiipii^lle et finale, 
lorsqu'il pàése à Tidée d'une autre existence , il 
met sous celle-ci la sienne propre. En d'autres 
termes , lorsque le moi conçoit Je non--moi , il 
place dans la nature extérieure les propriétés du 
monde interne. Ce non-moi*, assimilé au moi, 
lui est supposé supérieur ^ car le moi iie peutsa sous- 
traire à l'influence du NON -moi : le premier redoute 
donc le second. Si les actions du non-moi étaient 
invariables 6t uniformes, le moi entreverrait des 
borneu à ses terreurs ; mais l'incertitude redouble 
son effi^oi, et l'amour qu'il pourrait avoir pour là 
cause extérieure est inquiété et altéré par la crainte* 
YoUkàoxui les caiises extérieures douées de la vif 
librp, volontaires et actives, les voilà supérieures 
9u uQh Ces causes agissent sur l'homme , seit 69 
bien, soit en mal; la loi delà sensibilité est que 
nous fuyions la douleur, et que nous recherchions 
le plaisip; mais quand des puissances supérieures 
k Qous se placent devant le but que nous voulons 
attei^d^e, le désir et la crainte engendrent la 
priera, La prière suppose ces élémens : ) • la li-^ 
bertédp h eausa h laquelle on s'adresse ; on ne prie 
pas le fatal; a'» 4'iiçitelligenee ajoutée à la liberté; 

3"* la supériorité de cette cause sur celux qilila pri^. 

Maïs en mâm^ teïnps qw te mi s^ conçoit libre , 
il mt qu'il % p^w (»iive}çf p4 un oorpa ny^t tfilU 



fprme, qçpuiKWt Ol espace ; par ïfl toi d'iiuluodiqii, 

loi, cônùn^mtèi j ue.ÏQvhlm paUt et qui n a nm 

d'^lMPlu PU d^ i^éce^ire , U Iranj^^rte au ^QN-r 
If Ql , i^Pïi-^ptoroent s^ Uberté , mnîç <Je plw If 
txivf^ q^i Itû €st f ttacM i et 4e cette double'ftpplir 
Cf^tiûn est ué ranthropomoFplMsmfi , ou Yidàe d^ 
i^ps^e^teruQ^ libr^ (^t revêtues de corp$ huipainfif. 
B »e faut pas çheix^har de rigueur dans JappU^ 
c^tiion d'un pnpçipe contingent : aussi ThcMwn^ 
n a-t-il pas conçu toutes l£& causes eictérieures 
cominé libres et corporelles* ^ gén^) , W causas 
les plus conamunes I celles qui nous touchent de 
plus près , n'ont pas été douées de liberté et dç 
fonnes humaines , prpbablenieut parce qu'on à pti 
facilement reconnaître qu'elles agissent d'une naa- 
nièi« uniforme et sans intéqtioQ. Un p^pdpe 
rationnel et néoçssaire nous, fprce à reconnaître des 
causes ^ternes , et aucun hpipme ne f$'y soustrait t 

l^rce que c'est une loi absolue de. la raison; mais 

un principe purement cpQtingent .nous fait 
apimer, revêtir de corps et invoquer toutes les 
causes externes. Aussi , quoique les premiers peu- 
ples, reproduisant le premier âge dé l'enfanoei aient 
généralement conçu les causes extemos commç 
libres , animées et corporelles , tous les peuples et 
tQus les enfans n'arrivent pas sur ce sujet à la même 
cçiiçeptipu. Parmi ceux qui cèdent ^ la Içi 4^^^?" 
logie , tous ne cèdent pas à la loi tout entière : les 
un§ aoimff nt o^ftaiiies cau^ qne les aufr^ q'a|ii« 
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meiit pas; quelques-uns ne remplissent' que la 
première partie de la Idi", c'est-à-dire qu'ils prêtent 
aux causes extérieures la liberté , mais non la finnié 
humaine. C'est encore une question à décider que 
celle de savoir si les fondateurs du culte égyptien 
se représentaient les causes extérieures sous la fi- 
gure de l'humanité. Je n'ai insisté sur ce point que 
pour faire distinguer* une simple loi d'analogie 
d'avec une loi nécessaire, et préserver la philoso- 
phie du danger d'attacher à la première plus d'im- 
portance qu elle n'en mérite ; je reviens à monsujet. 

L'invocation est le premier pas du mysticisme 
phénoménal : le deuxième est l'évocation ; je vais 
montrer qu'il n'est pas moins naturel dans le dé- 
veloppement de l'esprit humain , quoiqu'il ne soit 
pas non plus nécessaire. 

Les dieux de l'Olympe n'étaient que des forces 
divinisées , classées dans un certain ordre , les unes 
par rapport aux autres. Quand on s'était assuré la 
protection* d'une divinité supérieure, on avait par 
son entremise le secours des dieux subalternes: On 

« 

pouvait obtenir l'accomplissement de ses désirs : 
îl ne fallait que le demander avec ardeur , il fallait 
prier. Quand on prie, on éprouve non-seule- 
ment le besoin , 'mais Fespoir d'obtenir l'objet qu'on 
demande; ajoutez à ces sentimens naturels le 
travail dé l'imàgiriation : vous verrez naître l'in- 
spiration , l'esprit de prophétie et le don des mi- 
racles. L'homme demande à son Dieu de lui dé- 
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voiler Faveûir : en attendant la réponse , il y pense^ 
il la médite, et il la fait peu à jpeu lui-même ; il 
se persuade ainsi qu'elle lui vient de la Divinité : 
le voilà inspiré , le voilà prophète. Par une illusion 
semblable , quand on éprouve le vif dé^ de voir 
un objet absent , rimagination, éveillée par 1 ener^ 
gie de la sensibilité ^ «e met en. jeu, et nous oflGbe 
l'objet verslequel notre âme tout© entière aspire, et 
l'on croitvoir et toucher le produit de sa propre créa^ 
tion. Voilà cbmnAentOB arrive à s'attribuer le pouvoir 
des miracles , x'^^ ^^ crédidité naturelle : le pre- 
mier corps de prêtres qui .a prédit l'avenir , qui a 
révélé les volontés des, die^ , qui a en&nté deis 
prodiges , a été d'abord dupe àe Juinpiême : il ne 
faisait pas, comme on l!a dit, de la superstition à 
plaisir ; il était de bonme £>i , et c'est là ce qui di- 
sait son infkience ^ son empire. Il parlait à des 
hom^nes disposés à la même crédulité : sacjràfiance 
en lui-mèmes'enaugme!!atait^ et sa puissance s'é- 
tendait ain^i de plus, en plus. Mai» quand im. se 
crut inspiré, quand on s'imagina recevoir la réponse 
des diemL, on désira plus encore, l^bus avons dit qiie 
l'homme eét tounnienlié de l'idée de l'invisible, qu 3 
tend vers l'infini , quoiqu'il lui soit impossiUe.de 
l'atteindre. De là le désir de contemj^r le dieu 
dont on a entendu la parole ; de là bientôt l'appa-- 
rilsoix du dieu par le douUe pouvoir du désir et 
de rima^inàtion. Les révélaticms ne se icnit plus 
alors par une. sixapk «inspiration, ihab par une 
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intuitkm àiteci^ dola divhiité à laquelle on pté^ 
k oettu époque la forme du corps humain. Lors^ 
que l'hiéiophânte 4è fut une fois pemiddé. qu'il 
pouvait Mre venir les dieux en prédetice de 
rkomme ^ il itiventa lèfi nteâ et les <}érémohi6s à» 
V évocation i c'^st ainsi que (»tte dernière ft^nâo 
ae place à côté de rinTÔcation , ei econplëte tosn 
le mysticisme ancien que nous avons appdiémys^ 
tidsme phénoménal^ parce qu'il ne songe pa^ 
eneoi^ èi pénétrer jusqu'à l'absolu ^ jusqu'à l'iiN 
finie et étemelle çxistenee , parOe qu'il s'arrête au 
multiple 9 au Aivers^.au vmîabk. L'invocation ^ 
révocation ont ordinairement matt&ë etlsemlsk 
dans l'antiquité ; il est arrivé cependant que tao^ 
tôt l'une a donodné , et tantôt l'aotre* L'invoi^atioil 
l'efnporte k plus sOuvènft ^ parère qu'eBe demancie 
une moins grtade excitation du désir , et un maifit 
girand efibrt dâ l'ima^nation* L'invcicatiûn fut le 
partie caiU«nte du mysàtÂamo grec , populaire , et 
même du mysticisme philosoplnque : ks sages se 
boomaient à invoquier ; Pkton a toujours combattu 
l'évocation 5 tan^s. qtt!il admettait l'invocation 
déa' causes, externes^ dâ tiaoîns dfeitis sa phi-^ 
iosopbie poétique^ qu'il &ut bkn distinguer 
de sa philosophie rationneBe^cathéë etdéguidéë 
sou» la prmnière. Maiéun tempd arriva ou l'in^^ 
vocation nesolfitplus au my stîcisnae phipsdpliîopfeB 
kdHitiAaiè : le paganiKâBle grès; et romain setrôiivà 
menacé pnr les se^BS des Hél^âx f et p»r erife 



tt vu AI* gS 

de Zaroâ0tiiê ^ qui m &isâil une gteire d^éyoquer 
le$ dieux. Dèl^ \<m révocdtiôil adéptée'pat* l'école 
d'Alexàtidrie devînt ë soti touf le côté j^éda^ 
Himaût du mysûmme p&yen^ qui ne voiilut pstâ 
rester ïnféiieur à sen rivdujt. G'édt Porphyre et \eà 
suocesieur» de ce philôsCfplie qui donnèrent le pluÂ 
de dévèloppemens à k théorie de révdcâtîoni 
Mais , eotmne tious l'elvond dit^ ni rinvocatioii 
ni révocation iiie dépassent les limites du variable^ 
du contingent^ du fini i c'est un mysticisme etifehné 
dans h» limites de» phénomènes ; il ré^te dbne 
k exposer le naystiôsiQC appliqué k la substancéi 
Dans le premier point de vue dé la vi^^ humsône,^ 
on saisit le Moi^ le von^wsfi et leur rapport; ^ 
ne dépasse pas encore le contingent. Dans le ' se^ 
cond point de vue on s^'élève à la connaissance de 
certaines idées qui appantisseat comme absolues s 
ee sont celles du hmi^ du beau m du Vrài. Ne 
croyez pas que ces idées soient résdisées dans le^ 
oeuvres humaines : ehcnsistez telle dcienee que Vou^ 
voudrez, vous pourrez en cotioev<Hi» une plus trftië 
encore; rassemJUes les actions oebA^féesdiràl^l^iiis^ 
toire> vous naur^ pas encore atteintf lé plù^ hâiu^ 
d^ré de .l'héroïsme} ÏApollon 4u^BeHédètie éi^H 
«m chef-d'œuvre; mais ^&mÈej^Giififi&m qu*i) n^ 
p^ut être surpassé? Ces idéel de trai , dé bien et 
de beau ne sont pas, il faut » le rappeler^ l'àb-^* 
soki substànliel , niais- eeulement 4^&bsohi idéal.' 
Par elles , nous ne saiâmee pM eticorefâice à fàee? 



96 DIXIÈME LEÇON. 

avec rîafini , mais en présence d^ formes de Yïn* 
fini. Nous avoïis décrit le double phénomène qui 
se passe dans Thommè à propos des idées abso* 
lues : nous ayons dit que non-seulement là con- 
cevait le vrai , le beau et le bien , mais encore qu'il 
était ému à ces idées. Ainsi llionmie n'est pas uni- 
quement doué de raison*: il est aussi doué d'aniour; 
ces deux facultés sont Tune et lautre en rap-^ 
port avec le vrai , le beau et le bien, Maintenant 
vous comprendrez facilement qu'on jpeut tomber 
dans l'une ou l'autre de ces deux erreurs : ou 
bien, on prétendra que nous nousélevons au vrai, au 
beau et au bien par la seule raison., et on détruira 
aipsi l'amour, ou bien on affirmera que l'aniour suffit 
pour nous conduire à la vertu, à la vérité , àla beauté, 
et on détruira ainsi la raison. Dans la première hy- 
pothèse, lliomme concevra le vrai, le beau, le 
bien., mais il ne les aimera pas : c'est le point de 
vue stoïque. Les stoïciens , tels que nous les con- 
naissons par Athénée et par Stobée , s'occupaient 
peu du vrai et du beau , ou les concentraient l'un 
et l'autre dans le' bien : ils concevsiient la loi du 
devoir ; ils l'accomplissaient, ets'effixrçaient de n'é- 
prouyer aucun plaisir dans cet accomplissement. 
Dans la seconde hypothèse, on absorbera la raison 
dans l'amour et on tombera dans le mysticisme. 
Cette méprise est naturelle , et elle a séduit des es- 
prits, élevés. Rien n'est {dus calme que la raison : 
eUe ne porte aucun trouble dans l'oi^anisation 
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humaine, voilà pourquoi elle est moins appa- 
rente , moins saisissable que le sentiment. Gomme 
le sentiment se joint à la raison , et se redouble 
aussi dans la conscience , il arrive que le phéno^ 
mène interne, tout complexe qu'il est, prend l'ap- 
parence de la simplicité, parce que la raison dis- 
parait à nos yeux sous la vivacité du sentiment ; 
et cependant la raison existe ainsi que Famoùr : 
c'estlaccord de ces deux principes qui donne nais- 
sance à ce qu'on appelle le sens commun. 

Toute philosophie , pour être complète , doit te- 
nir compte du sentiment et -de la raison; mais 
c'est une faute moins grave d'absorber le sentiment 
dans la raison , que de résoudre la raison dans le 
Sentiment; car ïansilyse psychologique montre 
que la raison est ce qui précède et le sentiment ce 
qui suit , de sorte que la raison une fois détruite , 
il est absurde d'en conserver la conséquence : c'est 
nier la cause et reconnaître l'éflfet. De plus, le sen- 
timent est purement subjectif , il est mien et di- 
vers. , il change d'homme à homme ; il n'a qu'une 
autorité relative à moi-même y et par conséquent 
contingente ; la raison au contraire est la commu- 
nication de l'être absolu . avec l'homme : elle ren- 
ferme, un élément objectif, constant, immuable, 
nécessaire , qui n'appartient ni à moi ni à aucun 
autre, et qui possède une autorité universelle. On 
voit donc quelle est l'erreur de ceux qui absorbent 
la raison . dans le sentiment : Us subjectivent la 

PHILOSOPBIE. n 



g8 DIXIÈME LEÇON. 

vérité , la beauté et la vertu. On peut leur dire 
avec Tillusfcfe KaUt : De quel droit concluez- vous 
de ^us-mômes à la nature extérieure ?En vain, 
ccmme Deseartes , vous auriez recours à la véra- 
cité divine ! ûomndent savez- voua que Dieu existe? 
Si voud vous réfugiez dans la foi ^ je dirai que yous 
avez de la foi , mais non de la philosophie. La 
doctrine qui teut atteindre le vrai , le bien et le 
beau par le sentiment j est celle de Jacobi; selon 
ce philosophe ^ il faut avoir foi à k sensibilité. 
Maife la sensiluËté est subjective > elle ha de va- 
leur que relativement à ce qui se passe en cha^cun 
de nous ; on ne pourra donc jamais lui donner Une 
autorité objective et universelle. Ce qu'il y A d'ad- 
mirable dansThomme, ce n est pas qu'il aime la 
vérité y la beauté et la vertu , quand fl a conçu 
toutes ces choses , c'est qu'il les conçoive , lui être 
borné et fini. Retrancher la taison à Thomme, 
c'est le niutîler dans sa partie la plus importante : 
comment le sentiment , c'est4i-dire la peine et le 
plaisir , peuvent-ils nous mettre en rapport avec 
le bien, le beau et le vrai, si le flambeau de la 
raison ne nous a d'abord éclairés ? Pour jouir de la 
vérité, ne faut>«il pas que nous ayons d'abord 
saisi ce qui est vrai ? Pour nous émouvoir à l'idée 
du bien et du beau , ne faut<*il pas , comme les 
termes eux-mêmes le donnent à entendre , que 
nous ayons conçucette idée ? Et la peineet le plaiàir 
peuvent-ils être synonymes de l'idée î^ La philoso*- 
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pKie du sentiment est donc inconi|llëie , fausse et 
illégitime : incomplète , en c6 <ju*ellé fait abstrac* 
tion d'un phénomène aussi certain <Jué celui qu'elle 
reconnaît ; fausse, en ce qu'elle attribue au senti- 
nftent un rôle qu'A ne peut renipHf ; ill^titne ^ 
en ce qu'elle parle du trai ^ du iàca et du beau , 
qu'elle est condamnée à toujours ignoi^r • Cette 
philosophie appelle cause sobstïintiellé l'objet 
idéal de Vamoûr ; niais comàiént l'amour a-t-il 
pu fournir l'idée de cause et l'idée de substance P. 
Jacobi avance que la cause 9bbstantielte est \mè 
révélation du sentinien<> : sans aucun doute l'être 
sùbstantid nous est révélé j mè'Iscé n'est i^pàt 
l'amour ; la révélation de rétre absolu se fiât à la 
raison et sous les formes du beati^ du vrai et du 
bien. De deux choses l'une : ou il faut anéantir la 
substance , ou il faut y arriver légitimement ; si 
vous l'anéantissez vous vous mettez en contradic- 
tioh avec le genre humain et avec vous-même , 
car tout parle de substance, et le moindre de vos 
mots en fait l'aveu ; si vous la conservez et que 
vous veuillez y arriver par une voie légitime , n'en 
faites pas un objet de sentiment, mais tout à la 
foiis Un objet de raison et d'amour ; ne la soumet- 
tez pas à une faculté subjective , variable d'indi- 
vidus à individus. Que vous* partiez du moi par 
l'analyse pour vous élever jusqu'à Dieu, ou que 
vous partiez de Dieu pour redescendre par la syn- 
thèse jusqu'au moi , vous trouverez toujours la 
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raison éomme un anneau indîispensable de la 
chaîne : le moi aperçoit dans sa conscience le seti- 
timent avec la raison ; la raison lui révèle h vé- 
rité , la beauté et la vertu , et sur ces trois formes 
il s'élève à Dieu; dans Tordre contrairef , Dieu est 
au point de départ, il se manifeste sous trois idées ; 
ces trois idées s'adressent à la raison y la raison 
éveille le sentiment , et l'un et l'autre se confon- 
dent dans la. conscience ou dans le moi. La phi- 
losophie de Jacobi est donc illégitime , car toute 
philosophie qui laisse de côté une réalité impor- 
tante , n est pas une vraie philosophie. Nous avons 
conomiencé aujourd'hui le tableau du mysticisme 
dans son excursion au delà dés phénomènes : la 
prochaine fois nous achèverons cette histoire. 
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Gontinuatioii du même sujet. Dernier degré du çiysti- 
cbme relatif à la substance : tentative de contempler 
Fétre Infini , par-delà les idées du vrai , du beau et du 
bien. — Plotin. — Fénelon , quiétbme. , 



N0TJ8 ayons distingué trois degrés dans la vie 
intellectuelle et sensible ^ G^est-à-dire, dans la vie 
humaine : 1® laperception de l'homnie et de la 
nature 9 avec une conception vague et indétern&iée 
de rétre ; 2** Taperception de là beauté , de la vé- 
rité et de la vertu conçues en elles-mêmes ; 3* la 
beauté , la vérité et la vertu rapportées à leur ori- 
gine pramère , c'est-Ji-dâre. à Fêtre absolu. Ne 
croyez pas cependant que l'être, qui dans le pre- 
mier degré enveloppe l'homme et la nature , qui 
dans le second comprend la beauté , la vérité et 
la bonté , apparaisse toujours à la raison avec la 
même clarté. Primitivenient nous concevons sur- 
tout le phénomène en lui-même , nous ne le rap- 
portons' -que vaguement et iinplicitement à Fêtre 
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«bsolu. La vie, è 90n premier degré , n'est guère 
pour nous qu'une duaËté phénoménale , ainsi que 
nouslavonsdéjàdit, pu, end'^utreg tç|»mes, unevue 
du MOI et du Kojï-MOï , plus une conception obscure 
de la substance. Dans le deuxième d^é nous en- 
trevoyons bien le rappQ;rt de la vérité, de la bonté 
et de la beauté , avec l'être absolu ; mais l'être 
n'est encore aperçu qu'indistinctement sous ces 
fermes qui le d<h^bent tout en !e manifestant. Ce 
jft'est donc qu'au troisième degré que la substance 
est conçue avec clarté. Maïs aiicuq degré de }^ vie 
n'est privé de l'aperception de 1 être : c'est la sub- 
stance entrevue à tous les degrés qui forme ce que 
j'appelle l'unité de la vie. La vie n'est qu'un dé- 
T^lçppement , et cette e^^vemon indique que tous 
Jes élémens de Tétsttde maturité étaient déjà confie^ 
ai^ d^ns le germe j la vie mt donc une en même 
temp» que diverse. Si l'honmie , dans les différens 
étfitft fst aux diverses époques de sa vie, s Miche 
jflvB spécialement, soit au moi et à la natum, 
Dmt aux formes absolu^, soit 9ofin à l'^e absolu 
Ivti-mâme, il n'y a paâ ppiu» cela de s^raticm 
compléta entra chacun des degrés de la vie hur 
maîne. Puisqu'il j a unité dans le déveiiQppeiiiQDit 
jféguiierde l'humanité, il y. a aussi unité darâ le 
développ^nent erw>aé que. nous avons appeié 
mysticisme. I^e mysticisme peut être défini dnne 
manière générale ; la prédominance aooordée aii 
septuçei)!;. TquI m a^iif^cA v^^ ïêtve infini, h 
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awtiment pourra a'ari^éter d'abord aux jhéno^ 
wèu^i ou bîea aux idées absolues; enfin, il 
0ssaÎ6E^ d'atteindre directement et immédiatement 
k letré lui-même « Le mysticisme aura donc trois 
degrés correspondant aux trois divisions de la i^ 
inteUçc.tu^]le^mais quigarderont toujours entre eux 
ufie s6r|e d unité. Noua avons décrit le mysti- 
. cisme du preinier dqgré ou le mysticisme phéno^ 
menai; nous avons lânontré comment il. donnait au 
voTSi-'HOi tous l0s mractères du MOt ; nous sommes 
passés ensuite au mysticité du second degré ^ à 
celui qi4 prétend atteindre par le s^nlim^ent les 
idées, ^bsolu^s du beau« du bien et du vrai; il 
Dpu^ re^ h suhre le mysticisme jusqu'à sa pli;^ 
{haute élévation; en d'autres termes , il nous re^ 
à 1^ considérer dans spn rapport avec le troisième 
point dp vue delsi vie intell^^ctuelle ; c'est ici surr 
<;9utq[W3ç montra tou^e sbn ambition ^ tous ses 
dfipgers,et:iiouspourrions presque ajouter toutsojL 
délire.; et cependai^t pe dernier degré de mysti*- 
ci^e, quoiqu'il pui^ être évitée a encore sa ra^ 
çine dai^ la nature humaine, comme il est facile 
àè le ^lonJtrer. Quitnd nous sommes arrivé^ dur 
les li^ptews de$ idées absolues^, quand nous avon^ 
dépassé la sphère sensible et terrestre, un horizon 
plus vaste, se dérpule à nos yeux : à l'agréable 
succède h beau , au probable le vrai , à l'utile le 
juste; na^is la scène devient plus grande et p}n§ 
nia jps^ueuae encore lorsque , tourmentés de cette 
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inquiétude qui ne nous pennet de nous reposer 
nulle part, nous aspirons à percer les formes 
de l'absolu, et à pénétrer jusqu'au fondement 
de tout ce qui existe. L'homme voudrait pou- 
voir contempler l'être face à face : mais il ne 
lui a lété donné que de concevoir la nécessité de 
l'infini, et non d'en comprendre la nature. L'i- 
magination a beau s'échauffer et se travailler, en* 
vain elle redouble et multiplie le fini, elle ne se 
fait jamais une image de l'infini. Maisla sensibilité^ 
plus unpatiente que la raison, aspire à la con- 
templation de l'être, que la raison renonce à con- 
templer. La sensibilité excite la raison à connaître 
ce qu'elle doit ignorer; la raison resté en ar- 
rière, l'imagination seule se' met en avant, et 
de là le mysticisme le plus élevé, mais auissi le 
plus déplorable; de là ces méthodes extatiques, 
inventées pour satisfaire ce besoin d'aperception 
inamédiate , et calmer les agitations de la sensibi- 
lité, n faut en prendre son parti : jamais l'homme 
ne pourra connaître la substance infinie : qu'il 
s'arme donc d'une énergique fermeté pour résis- 
ter au désir d'une sensibilité aveugle, et qu'il 
rejette tous ces procédés extatiques qui ne satisfont 
la sensibilité qu'aux dépens de la raison ; que 
l'homme consente à être homme : le moi^ le non- 
moi et leurs rapports, le vrai, le beau et le bien 
comme idées absolues et formes d'uU être invisible 
et infini, voilà ce qu'il lui a été donté de connaî- 
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tré; qu'il ne veuille pas monter plus haut, sous 
'peine de tomber au-dessous de lui-même. Au 
reste y je le répète, ce besoin d'apercevoir l'infini 
est naturel à l'humanité : il n'est point de phi- 
losophe qui n'ait tenté dé parvenir à l'intuition 
immédiate de l'être ; j'aurais même mauvaise opi- 
nion de celui qui n'aurait pas fait*Gette tentative. 
La philosophie n'est pas philosophie si eUe ne 
touche à* l'abime ; mais elle cesse d'être philosophie 
si elle y tombe. • 

Parmi les philosophes -qui ont eu la prétention 
de saisir directement l'être absolu au heu de con- 
cevoir seulement la nécessité de son existence , les 
uns,, comme nous venons de le voir, Qnt voulu 
réaliser cette entreprise par le sentiment , les autres 
par la raison. Nous avons montré que le sentiment 
est tout-à-fait incapable de nous mener à l'absolu : 
si je veux conclure de ma sensibilité à l'être infini, 
je conclus du moi à ce qui n'est pas moi, du va- 
riable à l'invariable , du contingent au nécessaire, 
en un mot, pour parler le langage philosophique, 
je subjective l'objectif. Une fois reconnue rimposr 
sibilité d'apercevoir l'absolu par le sentiment, on 
a eu recours à la raison. Nous avons vu comment 
rhbmme s'aperçoit qu'il y a autre chose que du 
VariaUe et du contingent dans ses connaissances; 
comment il ne peut se refuser à la conception des 
idées die bien , de beau et de vrai ; comment il est 
contraint de rapi>orter ces idées à un être substan- 
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tiel dont il conçoit Texistence sans en comprendre 
la nature : ce n'est pas ainsi que procède le mys- 
tidsnie rationne) ; il accorde bien que ce n'est pas 
le sentiment qui conçoit l'être , mais il suppose 
que la raison l'aperçoit faoé à faoe , abstraction 
faite des formes du vrai , du beau et du bien ^ et 
qu'elle le prend, pour ainsi dire, corps à corps. 
Plotin, chez les anciens, et quelques-uns des 
modernes ont réalisé ce mysticisme râtiosmel. 
Plotin y mêle cependant un peu de sentiment : 
non-^ulement, dit^il , j'aperçois immédiatement 
l'in&ni, mais quelquefois encore je le sens. Le sys^ 
tème du mystique d'Akxandrie se distingue en^ 
pore par un autre point de vue qui lui est partH 
(îulier : aux yeux de Plotin., là pensée de l'homme 
çst elle-même l'infini ; quiconque a conscience de 
sa pensée a conscience de l'infini : il n'est donc pas 
surprenant que T Alexandrin ait prétendu voir Tin- 
fini face à faca. Mais indépendamment de cette 
pensée infinie et absolue , il distinguait une autre 
pen^e contingente, qui se dessinait pour ainsi 
dire sur la première, et qu'il fallait traverser pou» 
arriver à l'infini : la première était le moi absolu , 
la seconde le moi cpptingent* Plotin prétendait 
donc apercevoir immédiatement l'infini ou. Dieu 
en lui-même ; voilà pourquoi il regardait son ime 
et son corpt^ comme le temple de Dieu; vtnlà 
pourquoi il disait qu'il y £| en nous des pensées 
divines, et par ca piot il n'entendait pas ds» pen^ 
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»&6$ qui ont rapport à Dieu, ou qui aous aont iu- 
$pjcées par }ui ^ car nous aussi nous qpi>jou$ qu'en 
0e dernier sens il y a en nous des penséeis divines; 
maia il entendait que nous portions Dieu en noucr 
ipêmes, et qu ainai Dieu nous parlait sans in^érmé^ 
diaire# 

J!!9bu4 rejetons en conséquence le mysticisme de 
Ploiin, parcç qui! ne nous est donné dô concevoir 
ïêbpé que ^m ses formas al^UBS du yr^i, 
du beau et du bien( mais nou$ le regardons 
oomme nioins dapgereiix que Iç myaticisi?ie seo- 
timmUii^ paiw qu'il ne détruit pas k loi du de^ 
voir, qui i^ous oldige à la recherche de la vérité 
et de la beauité , et à la pratique de la vertu. Jjp 
my&lti)C^pl^.swtiI^^ntal, s'ahsorbant |out ent^ 
dans h SQiHpii^t de Vêt^e^ fe contente de. Tado- 
ror et ï^noiiçe k l'action ; il néglige raqcomplisr 
^tl^ent du devoir I letude de la vé.rité, Pt la 
pôprpduotioii du beau^ J^'art n'est plus que l'adof- 
m4cm de i'êtJte infini, Is^ logiquç que hj cpn^erQr 
plation de: Dieu , k morale qu'une résignation en- 
tière aig( pa^ionf. Tel est le tableau de ce 
dangereux mysticisn^e qu'on appelle qpyétisnie, et 
di[Hit quelques letti^s de FénelcHEi sontmalhéureu^^ 
«^no^nt çntaehées^ 3ans lentrepreadre un combat 
en règle contre la doctrine de ce graxid homme , 
je Bie oontei^terai.de feiye ob^rver qu'elle est 
an WJ*!>*djiÇtion avec .la loi du devoir. Cette loi 
m'oblige, np^ 4'^J>afUl9npçr l'epppire de l^im^^ 
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aux passions, ni de leur opposer une résignation 
inactive, mais de les aborder franchement et 
courageusement, de les conobattre et de les vain- 
cre; elle m'ordonne, en un mot, de mettre la 
sensibilité sous le joug , et de préférer les concep- 
tions pures et calmes de la raison aux mouvemens 
aveugles et impétueux du sentiment. Sans doute 
si quelquefois la raison nous conseillait de céd|er 
aux plus violentes de nos passions , pour les laisser 
s'user elles-mêmes , si elle nous disait : Vous 
pourriez combattre, mais vous succomberiez; 
laissez donc la passion vous déchirer les entrailles; 
garde:&-vous seulement de la laisser échapper au 
dehors , de lui laisser produire des étEets exté- 
rieurs : eDe s'épuisera par l'excès même de sa vio- 
lence, et vous rentrerez sous mon empire; sans 
doute alors là résignation serait légitime , parce 
qur'elle émanerait de la raison elle-mêrtie. Mais 
la raison donne-t-elle jamais de tels conseils? Ne 
serait-il pas moins convenable a la dignité hu- 
maine de céder par prudence à* la passicm que de 
la combattre avec courage? La résignation con- 
seillée par«la raison serait déjà peu glorieuse pour 
l'hônune ; que dirons-nous donc si , n'écoutant 
jamais que la voix de la sensibiHté , tranquille au 
sein d'un honteux repos , il laisse toutes ses pas- 
sions se développer paisiblement sans essayer de 
les combattre? N est-ce pas courber la liberté de 
l'homme sous la fatatité de la nature? 



J 
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Maintenant que nous avons exposé les. dange- 
reuses erreurs du mysticisme, on peut recon- 
naître comment il se distingue de la doctrine que 
BOUS avons professée. Nous admettons que la vie 
humaine , c'est-i-dire cette liberté douée de rai- 
son et d'amour, se renferme d'abord dans le point 
de vue du moi et du non-moi, avec une conception 
Tague de l'être absolu ; que bientôt elle s'élève aux 
idées absolues de vrai,, de beau .et de bien,' et 
qu'enfin elle rapporte ces idées à un être substan- 
tiel, premier et infini, dont elle conçoit l'existence, 
et dont il lui est interdit à jamais de comprendre 
l'essence. D n'y a dans tout ceci ni personnification 
de la nature extérieure , ni invocation , ni évoca- 
tion* des forcés contingentes , ni surtout tentative 
de contempler ou de sentir l'être infini sans voile 
et sans obstacle. Entre le moi libre , phénomène 
individuel et fini , et Dieu , substance absolue et 
infinie, existe un intermédiaire qui nous apparaît 
sous trois formeg : le vrai , le beau et le bien ; c'est 
par ce médiateur seulement qiie nous arrivons à la 
conception de Dieu ; le seul moyen qui nous soit 
oflfert pour nous élever jusqu'à l'être des êtres, c'est 
de lions rendre , le plus qu'il nous est possible , 
semblables au médiateur, c'est-à-dire de nous con- 
sacrer à la recherche de la vérité , à la reproduction 
du beau , et surtout à la pratique du bien. 
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Problème de la vérîtë absolue^ i). — Deux méthodes pi>ii^ 
le rëdoudre : partir de l'état primitif de rioteliigéiice et 
descendre à Téiat actuel , ou partir de Ji'ëtat actuel et 
retuônter à l'état primitif. — JLa seconde méthode est 
préférable (2). — Du critérium relatif de la vérité ou 
de la nécessité. — Du critérium absolu de la vérité ou 
de sdn universalité et de son indépendance (3). 



« 
Nous eivons franchi les diyera degrés dont se 

compose la vie intellectuelle ; nous avons fait re-- 
marquer les diversités qui les distinguent,, et l'u- 
nité qui se cache sôus ces apparentes diversités. 
L'un de ces degrés est la conception des idées 
a]:>solues du vrai , du beau et du bien : mon but 
maintenant est d'apjwofondir ce point dé vue. 

• 

(i) Yoyek, Fai.6U£Mâ pâtLoscNpfiiQùJES , phograAiirte de rSiS, 
fiifei s6«^à.t6i ({MTomi^rt odiHîoKi)^ 

(2) Voyez» FiugUbm raii.osapBx<}u<8f progrmihme de i9i|^ 
pages 228 et 229 {idem) y ei programme de 1818, pages 267 
et 268. 

(3) Voyez, ibid,, programma de i8i8, page 272. 
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Les tpoi^ idées absolues peuvent se comprendHî 
sous le titre général de vérité absolue : le bcfatt 
c'est le vrai sous des former visibles , le bien c*^t 
le vrai transporté dans les actions humaine^ . 

Pour qu'il j ait de l'absolu dans les beaiijt'>^rtâ 
et dans la mopile^ il faut qu'il y ait de la vérité 
absolue/ La question d^ l'absolu, en itiéte** 
{Àysiquej doit précéder la question de Fabsolu 
dans les arts et dans la morale , et nous devons 
.ooimnencer par ce problème : y a-t-il ou n'y a-t-îl 
pas de k vérité absolue? Quelle naéthode em- 
ploydns^Hous danë cette recberebe ? Nous avons à 
ménager non-*8eu)eHient ^intérêt delà vérité, mais 
encore l'intérêt de la seience, c'estrènlire qu'il ne 
nous convient pas de rencontrer la vérité par ha^ 
sard I et eonùne par une sorte de bonne fortune , 
mais que nous devons parvenir à la vérité par des 
procédés scientifiques , par ce que nous app^ns 
une méthode. 

B y a deux méthodes .usitées en. philosophie 
pour étudier les faits de l'entendement : Tune les 
prend à leur origine, cherche ce qu'ils ont dû 
être primitivement, et passe de là à leur état ac**^ 
tuel ; l'autre étudie d'abord l'état actuel^ fit de là 
rexiaonte à l'état primitif; elle essaie de oomiattre 
ce qui est , avant de se demander œ qui a pu être» 
L'état primitif est loin ^Dous : nous ne pouvons 
plus le ramener sous nos yeux et le soumettre à 
uotre observation ; l'état actuel ^. au contraire^ est 
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tx>ujours à notre disposition : il nous suffît de ren- 
trer enf' nous-mêmes, de fouiller dans nôtre con- 
science, et de lui fairq rendre tout ce qu*elle con- 
tient. La méthode €fÀ commence par Tétude du 
primitif ne peut pas étudier cet état , puisqu'il 
n'est pas à sa portée, et qu'il n'y a pas de com- 
merce po^ible entre le prés^st et le passé. Que 
lui reste-t-il donc à faire? Cest de construire 'des 
hypothèses, de s'appuyer sur ces hypothèses comme 
sur quelque chose de réel, et d'en tirer des con- . 
séquences qui ne pourront être qu'hypothétiques. 
Youlons^nous donner à nos recherches un fdnde<- 
ment solide , réel , inebra&Iahle, ayons recours à la 
seconde méthode : étahlissons^nous dans l'état pré-»* 
sent , et cet état bien édairci , passons , s^il est pos^ 
sible, à l'état antérieur. Quand nous 'aurons con- 
staté le caraotère que possède aujourd'hui tel ou 
tel phénomène de conscience , nous chercherons 
quel a dû être son caractère primitif; puis , lorsque 
nous tiendrons les <ieuxe}:trémités delà chaîne, nous 
pourrons songer à saisir les anneauxîntermédiaires : 
nous nous occuperons du passage de l'état primi- 
tif' à l'état actuel. Cette méthode est la plus sûre, 
elle répond à celle que l'on suit dans les sciences 
d*ohservation. Comme elle part d'un principe txr- 
tain, incontestable, elle n'est pas exposée à errer 
d'hypothèse en hypothèse. Si , en remontant vers 
l'état primitif, elle se jette dans quelque faus^ 
spéculation , si elle se trôQfipe en décrivant la tran- 
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àûom du iHrimitif k raettfd^ ses observatiom sur 
l'état préi*nt n'en sont paa moixm légîtimeô, 
IS0V& "pourroùs ou réparer ses erreurs*, ou les re- 
jeter ,' et itoùs en teiour k îses véritables déed^u-T 
Yértes, À celles qm l'egardènt. Tétat présent de 
sios cQiiûaissances. . . v 

Nous appelons vérité absolue une vérité indé-* 
pendante d& toutes I^ ÔFcoostances de temps, et 
de lieux , et dont le* ea^ctère* fondamental est 
l'universalité : toute vérité univçreeDe eist. tme * 
. vérité absolue; Outre ce (Caractère fondaipental ^ 
&e3t«4l-(Mre^ TuBiversalité tt l'indépeiidancQ,^ Fab-^ 
soluen a nsb^secondparjrsqpport&rintellig^ce, c^est 
la néc^ité : ce caractère est donc simplement rela- 
tif • Les vérités absolues sont à la foii^ . unlve^Ues 
etaécéssairea ; universelles en elles-mêmes , néces-* 
saires relativement à rinteUigence. On «a donné 
au premier caractère lei;iom de critérium absolu^ 
et an §ècon'd .Iç nom de crUénum relatif, 
• Nous allons vérifier d^bord le second carac- 
tèi« t y â*t-il actuellement p«ur nous des vérités 
nécessaire ? A(h;essons-nous au géomètre : peut- 
il^ suivai|t son .Caprice, croire ou ne pas croire 
apx vérités, inatbéniatiques ? Ces vérités sont-efles • . * 
néce^aires où contingent^? Si nous interrogeons 
Je piétaphysicîeii,/ ne nous parlera<^-il pas d^ no^* 
tions marquées dtt earaétèrê de néceçsité ? Pre- 
nonsunexemple^omniunàlainéti^hysiqueetà , 
U géométl^ie 1 le géon^fetre et le métaphysicien né 

PHILQtOFJi». 8 
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reoofinien^iit-ilfl pits IVxistenae d un eapoce pur « 
dont ilsnerpeuTent rejeter la notion ; ou reger-* 
dént-ilft . Fè^pacè ^nKne une fiction de l'esprit, 
aydc laquelle ik peuvent jpuDr à leur gré'?' H «gt 
hors de doute que. les géomètres et les liiéta-* 
physiciens, croient à un espace éterhel et fiân» 
bornes^ indépendant «des corps quiâe ndlauvent ddns 
i^n $em ^ et qu!ils avouent en même temps la x^é*^ 
oeBsité où ils sont d'y crôite. La noiiou de Tini^ 
finir n est-elle pas aussi admise par la gémAétrie 
et ia métaphysique , et ne regardent-elles pa^ 
%ette notion comme iiéceâsaire ? Enfin , l'idée d^ 
temps ne leur apparaît-elle pas encore comme 
marquée d'un caractère de nécessité ? ^Peuvent- 
ejles À leur gré afiîrmer où nier Fi^tence du 
tertips ? Ainsi nous avons déjà sufiSsamment OOJi- 
staté la réalité du critérium relatif de la vérité, 
et cependant nous n'avons encore ëmpranté à la 
métaphysique qve .des notions qui lui' son^ eom- 
munes avec la géométrie. Pftrmi cell^s^ qui lui 

sont particulières . se trouvent ' le principe de 

• _ • • • • 

substance et le principe de causedité : npus est^il 

possible de comprendre une qualité sans sujet , 
un i^bénomène saiis substance? Concêyon^«aua 
k forfaie sans quelque chose de fôrhaé , h^ pea'*- 
séè sans quelque chose qiii pense ? Si nous ne. 
pouvons pas nous prêter à de pareille^ Supposi- 
tions , BOUS sommes donc en droit de regarder 
œmntie liécessatjre h notion de substance ? M'est*- 



9U VRAI. Il5 

» 

il pas Yrai| dSine autre part , que, si. mma voyons 
un phénomène conunancer d'exister, nous, som^^ 
mes irresistiUement portéftà croire que ce phéno* 
mènea une cause? Car, cqnmie nous ravons dit, le 
('/Yi/ comprend à la fois la catégCHÎe de substance et 
la catégonii de cause* De la métaphysique descen- 
dons aux pratiques de la vie : tout le Bnonde 
au rédt d'un événeinent n'est-^il . pas curieux 
d'en rechercher la cause, et le sceptique le plus 
hardi n'admet-il pas eonime It vulgaire le prin- 
cipe de la raison suffisante? - 

Ces exanples suffisent pour constater le eri- 
térium relatif àe k vérité; oecupon&-nous mainte- 
nant du critérium absolu , toujours sans dépas- 
ser les Qualités de d'actuel. L'espace , le tem|^, 
l'infini, la substsmce, la cause, tout cela: nou$ 
•apparaît-il uniquetnent comme idée nécessaire, eu 
conune objet subsistant par soinnéme et indép^i*^ 
dant de notre esprit ? Ne faut^jl pas reconnaître que 
si nous ne pouvons nous refuser à de pareilles no^ 
lions, les objets de ces notions sont indépendant des 
idées qùiles représentent , et après avoir compté des 
connaissances nécessaires , ne faut-il pas admettre 
des vérités absolues ? Td est le critérium absolu 
àe. la vérité. ' Quand l'objet peut subk cett^ 
épreuve , se dégager pour ainsi dire des liens de 
l'esprit et subsister en dehors de J'intelhgiimop, il 
passe de IMtnt'de notfion nécesanire à cdui de 
vérité uBÎvefôelIe : il a subi l'épveiive du crîté-r 

8. 
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riuiri absolu. Deux philosophes, Reid et Kant, 
ont proclamé des principes absolus-; mais ils 
ont fait reposer le vrai sur l'impossibilité où 
nous sommes de le rejeter. C'est faire tomber 
l'absolu dans le relatif ; d'après leur théorie , rien 
ne m'assure que la vérité ait une* existence pro- 
pre et qu'elle soit hors de notre esprit- Ces pré- 
tendus principes absolus ne sont pliis que des 
formes du moi , des lois de l'entendement, c'est- 
à-dire 9 des notions subjectives , qui doivent abou- 
tir infailliblement au scepticisme. Ainsi la' méta- 
physique; réduite par le- sensualisme de Locke à 
de simples notions contingentes , élevée par les 
philosophes allemands et écossais jusqu'aux no- 
tions nécessaires, n'a cependant pas dépassé les 
limites d'un critérium relatifs et est retombée 
savant d'atteindre le critérium absolu , qui se» 
cache sous le premier ; il ne falkit cependant 
qu'un léger eflFort de plus pour le dégager et le 
mettre en lumière. 

Nous avons vu dans cette leçon la méthode que 
l'on doit suivre pour les recherches philosophi- 
ques : elle consiste à opérer sur l'actuel comme 
le physicien -, à l'épuiser en lui faisant produire 
toutes les cpnséquences qu'il peiït engendrer, à 
n'aborder le primitif qu'après l'analyse complète 
de l'actuel , et k jeter ensuife un pont entre ces 
deux rives, «ntre ïe présent et lé passé. Appli- 
quant cette méthode à l'étude de la vérité Tab- 
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solue\ nous avons fortement séparé la question 
de son état actuel dans l'intelligence d'avec la 
question de son origine et de sa génération ; 
n'abordant que la première question , nous avons 
essayé de montrer qu'il y a des notions néces- 
saires , et de plus des vérités indépendantes de 
la notion que nous en possédons , et que si le 
caractère de nécessité est le critérium relatif 
ou subjectif de la vérité , l'indépendance et l'u- 
niversalité forment son^ critérium absolu* 
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Nécessité d'une bonne méthode en métaphysique. — Vé- 
rités contingentes , vérités nécessaires. — . La nécessité 
est le signe de l'absolu (i).-^ Avant la croyance né- 
cessaire «st r6perception pure de la vérité (a). — ^ Rai- 
son spontanée, raison réfléchie. — La vérité absolue 
est en dehors de toute démonstration. — Elle fait son 
apparition dans l'homme et dans la nature, mais elle 
n'est ni l'un ni l'autre , c'est une manifestation de Dieu. 
-^ Impossibilité de l'athéisme (3). 



Je devais dans cette leçon passer des caractères 
actuiels des connaissances huinaines aux carac- 
tères primitifs de ces connaissances , c'est-à-dire , 
entrer dans un des problèmes les plus difficiles de 
la métaphysique; mais conime je n'ai pas par- 
couru dans tous les sens la sphère que je me suis 

(i) Voyez, Fràgmens philosophiques, programme de 1818, 
page 269, 

(2) Voyez, Fracmen» philosophiques, préface ^ pages xxj el 
xxij (première édition), et programme de i8jS ^ page ayOet 
suivantes. 

(3) Voyez, ibid., préface, page xlj, et le fragment intitulé : 
Religion, mjrstiçismCj stoïcisme, pages 189 , 190, elle programme 
de 1818 , page 278 et suivantes. 
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tracée , je dois, y revenir , et essayer de préftçnt^ 
Tétât actuel- sous toutes ses faees. Je sen^ iei plus 
que jamais le besoin de vous répéter que mon but 
li^estpàs seulement d^enseigner un système déter- 
miné , mais encore de donner l'exemple d'une 
méthode sévère^ qui s'appuie sur des. bases solides $ 
tm un mot ^ Junev méthode expérimentale. Car si 
Y (m veut faire sortir k philosophie de l'état d'en^ 
iâncjg bu elle est encore- aujourd'hui > si l'on veut 
l'élever au niveau des autres sciences, il faut la 
ranger sous le joug de l'expérience , et par expé- 
rience n'entendez paa l'oibservation* grossière et fa- 
cile deê sens ^ mais l'exercice intérieur de la pensée 
qui se replie sur elle-même 9 de la conscience 
i|ùi considère et constate tous les faits intellectuels. 
Il est temps qu'oD se défie de ces procédés arbi- 
titiires qui ont mis la philosophie au service de 
l'esprit de système, et r(>nt conduite h, un but dé^ 
siré et prévu d'xivaneô. La méthode que jaTOUS 
propose est de poser d'abord Iei différentes espèces 
possibles de recbmîhes , et de choisir ceDe ,qui est 
la plus accessible» Je irace trois grandes divisions 
daiis l'intelligence 1 je présent, le passé et la tran- 
sition de l'un, à l'siutre état, et j'aborde la pre- 
xnière dé ces divisiOçs^ Dans les Ijmites d^ l'actuel 
nou^ avoiis reconnu un ornent remarquable par 
nk fixité et sa pureté : c'est l'absolu ; les carractères 
cfu'il manîfefile ont été décrits , mais tout n'a pas 
été &ity et la sdfiiMjé ^ l'actif n'est pa§ achevée. 



I20 TR.EIZIÈME BEÇON. 

Ayant dé nous engager dans les ténèbres du pa^ , 
il &ut demander au prés^t tout ce qu'il peut 
donner. 

Je saiis qu'il y a de la vérité absolue; je sais qaû 
y a des propositions marquées du caractère de vé- 
rité ou de fausseté î parmi les propositions vraies , 
j'en découvre quelques-unes marquées du earac* 
tère de nécessité , et quelques autres du caractère 
de contingence; en d'autres termes , il y a des pro- 
portions que non-seulement je reconnais pout 
vraies, mais que je ne puis révoquer en doute, 
qui entraînent, qui ravissent l'assentiment de ma 
raiison : ce sont là les vérités nécessaires ; il en est 
d'autres qui me paraissent vraiei^:, non plus d'une 
vérité qui leur soit propre , mçiîs d'une vérité qu'ils 
empruntent aux circonstances dont ils sont envi- 
ronnés , et ces -vérités je les appelle contingentes. 
Lès vérités nécessaîressè divisent en deux grandes 
classes , non plus d'après leur nature fondamen- 
tale ^ mais d'après les objets dans lesquels elles apr 
paraissent : les unes sont des vérités physiques j les 
autres des vérités métaphysiques : les premières 
président à la nature matérielle , les secondes à la 
nature intellectuelle et morale. On peut faire la 
même distinction entre les vérités contingentes, 
mais nous ne nous occupons ici que des vérités 
ùéce^ires. L'esprit de lliomme ne se contente 
pas de les concevoir , il veut encore* pénétrer la 
raison deleui* existence. Incapable.de briser ses 
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chaînes , il veut savoir <|ue]les maios les lui impo- 
sen^.Ici se présente la question de l'absolu , déjà 
agitée, et résplue dans la dernière leçon ; nous avons 
montré que le nécfôsaire) loin d'être Vabsolu , n en 
est que l'enveloppe- Pour nous convaincre de cette 
vérité y nons n'avons pas eu besoin de sortir des 
linaites du présent et de nous enfoncer dans les 
voies.ténébreuses dupasse : soiisnos croyances nér- 
cessaires nous avops découvert Fexistence du vrai. 
Ainsi , non-seulement je suis dans la nécessité de 
recoixnaître une vérité qui se présente à mon esprit , 
mais je sais , en outre , que . ce n est pas la nécessité 
qui constitue cette vérité. La nécessité n'est pour 
l'entendement que le signe d'une existence anté- 
rieure, le signe del'esdstence de la vérité. La néces* 
site n'est pas le tenue auquel aboutit la métaphy- 
sique ^ la nécessité n'est pas la raison de l'absolu ; 
c^st l'absolu qu» est là raison de la nécessité. H 
faut renverser la méthode de la philosophie écosn 
saise et de la philosophie allen^ande : au Heu d'éta^- 
blir la vérité sur la croyçince , il faut fonder la 
croyance sur la vérité. Tout ceci revient à dire 
qu'avant la nécessité de croire à là vérité j nécessité 
qui impUque réflexion , examen , contestation ,. car 
il faut s'étœ interrogé sur la valeur d'une croyance 
pour en feooimaitre la nécessité , il existe une aper- 
ception pure de la vérité. C'est ce phénomène dé- 
licat , dans lequel toute subjectivité expire ,. que 
noua allons nous efforcer démettre en lumière^ So^ 
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dans toute conception nécessaire se trouve cette 
aperceptioïl primitive et pure de la vérité eh ellé- 
mème, tbutréchafatidage des idées subje(?tites, des 
lois constitutives de Tespiit ^e disjoint et s'écw)ule* 
La croyance nécessaire n'est plus que la partie ul- 
térieure des faits intellecttiek ; l'attribut d'existence 
convient à la vérité^ et dégagée dé toutes \eê en-^ 
veloppes subjectives elle- appâtait dans totit soû 
joiir. • , . 

D s'agit de consta^ter l'intuition ^ontanée -de 
là -vérité j de la surprendre sur le fait avant qu'elle 
sôii réfléchie dans l'intelligence ^ de rendre appa« 
rente cette première aperoéption de ]a raison^ cet 
acte fugitif qtii passe devant la conscience sivée la 
rapidité de-l'édair. La question que nous levons à 
résoudre estcelle'^d : l'absolu, soit par exemple k 
cause absolue; àîidée de laquelle nous nous élevons^ 
en assignant une cause à. chaque év^ement , la 
substance absolue , que je conçois au fond de tous 
les phénomènes^ tout cela existe- t-^il hors de mon 
etitendement ^ ou tout cela né dépasse^t-^il pas le 
domaine de la psychologie^ et ne faut-il y voir 
que des produits de mon intelligence ^ que- des 
êtres de raison ? 

Les deux écoles célèbres- dont nous avons parlé 
yenjent que notre esprit ne puisse exercer le juge«r 
ment que Sotts trois formes.: l'affirmation, la né* 
gation et le doute. Je pense qu'elles nont pak 
di^ftgné la; coiHiseption |n»e de l'éntefidenewiit 
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d^vee la conceptiou réfléchie. New éoarton&.de 
la discussion le jugem^t dubitatif qui n'est ni. une 
apèjceptîon pure ^ ni .une aperception réfléchie » 
et noqs examinons si le jugement est d'abord né- 
cessairement affimiatif ou négatif. Tout jugement 
affirm9ti£est en même tenaps négatif, car aflkmér 
qu'une chose existe^ c'est nier sa non-existence. j 
tout jugement négatif est en même temps affir- 
matif ^ car nier l'existence d'un objet, c'e§t afiirmer 
sa. non^xisteiiçe. Ainsi, que. le jugement ait 1^ 
forme de l'affirmation ou de la négation j. ces deux 
formes^ qui se renferment l'une l'autre, impliquent 
qu'on s'est posé la question de l'existence de l'objet, 
qu'où â. réfléchi-, et que le moi. s'est vu contraint 
d'adopter tel pu tel jugement , de sorte qu'il n'a 
plus d'autres moyens de légitinier ce jugement 
que la nécessité où il- s'est trouvé de le pprter. Ici 
reviennent les théories des éccdes que nous com- 
battons i car , disent-elles , si vous n'affirmez la 
vérité que parce qu'il vous est iiécessaire de la 
concevoir, vous n'avez toujours pour garant. -ou 
pour critérium de la. vérité que votre concqjtion , 
etencotaiséqueticevous ne sortez pas de vous-même} 
vous demeurez dans le subjectif. Mais, répondrons- 
;ious, tQus nos jiigemens sont-i]s . nécessaireni^nt 
affirmatifs ou négatife?. sont-ils.tous marqués de 
eétte nécessité qui subjective la vérité ? En 4àV*i^6^ 
termes ,. notre entendement n'agit-il que sous la 
loi de la reflexion ? Consistons l'expérieuiCe qui 
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doit être notre seul guide., quand il s agit de con- 
stater des phénomènes internes : elje nou^ apprend 
que 1 exercice, de la raison spontanée , non réflé- 
chie , précède celui de là' raison repHée sur elle^ 
même. Ainsi, le premier acte de ma raison en face 
d'une vérité , de cette proposition par exemple : 
deux et deux yalefiit quatre , est un acte irréfléchi , 
sans préméditation , sans retour du moi sur liii-^ 
même , un acte qui ne se met pas en question , 
et (jui , pai; conséquent , n'est pi ^fiirmatif ni né- 
gatif ; iin' acte enfin qui saisit du premier bond la 
vérité en èUe-même, et qui ne Tappuie Jpjas sur la 
nécessité où l'esprit se trouve dé la concevoir. Si 
l'on contredit ce premier acte, nt>tre intuition se 
réfléchit aloi%; sur éïle-mteie, étonnée qu'elle est 
d'être conabattue : elle se donne elle-même pour 
preuve dé la vérité qu'elle affirme , et alors ; mais 
alors seulentient , apparaissent les formes subjec- 
tives y les lois'' ou lès catégories de la pensée. 

Le système de Reid et de Kant est détruit par 
la distinction de là raison spontanée et de la rai- 
son réfléchie. Le double procédé de l'intelfigence 
humaine ouvre à nos yeux deux sphères différen- 
tes, dans lesquelles apparstissent des phénomènes 
entièrement diff^rens : l'une est le théâtre des con-» 
testatioiis , des coihbats que la raison soutient con- 
tre eïïé-naême ; l'autre est un séjour de silence et 
de paix ; rien ne peut en altérer la pureté. Là , 
l'éèprit n'invoque quie la nécessitëde ses 43royances; 
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ici, la mso]^ aperçoit l'absolu, parce qu'il existe 
et non parce qu'elle y est contirainte. 

• Nous sommes arrivés mainteBant au terme que 
l'observation ne peut- franchir dans le champ de 
l'actuel, mais nous devons tirer les conséquences 
du principe que nous venons de poser : i** la né- 
cessité où nous sonmies de croire à une vérité quand 
elle apparaît à notre inteBigence, n'est que la f(Miiie 
extérieure de la vérité , son caractère relatif, ca- 
ractère qui en présujppose un autre sur lequ.éi le 
premier repose, et sans lequel îi n'existerait pas. 
Lors donc . que nous nous sentons dans la néces- 
sité inévitable de reconnaître, une vérité , tenons^ 
nous pour avertis qiî'if y a hors de nous de la vé- 
rité ; 2** toutes les fois que nous voulons déniontrer 
l'existence d'une vérité par la nécessité où i^ous 
sommes . de .l'apercevoir, * nous nous renfermons 
dans le •moi , nous subjectivons l'absolu ; • â** aller 
de la nécessité à l'absolu , c'est aller du signe à là 
chose signifiée , c'est conclure du dedans au dehors. 
Ici le. cercle vicieux est évident : comment, en effet, 
démontrer l'ab^lu par le nécessaire? toute dé- 
monstration suppose un principe , mais le prin- 
cipe ici serait juistemerit ce qu'il faudrait dénion- 
trer, savoir : que de l'idée nécessaire on* peut 
conclure l'absolu. L'absolu est donc hors de là 
portée de la démonstration. L'argumentation 
épuise;:a ses formes et son langage avant de le 
prouver; c'est à l'observation, à l'intelligence 
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pure et non réfléchie qu'il appartient de Je dé- 
couvrir. 

Nous ayons m<3Btré*jugqu*ô pi»ésent Fabaôlu en 
hà-itièsne et dans son rapport avec rintelligencè, il 
npus reste à faire voir son application à la nature 
èttérieure. L'absolu , quoîqu- également indépen- 
dant du inonde internç et du monde externe, fait 
toutefois soti apparition dans l'un et dansïautre^ 
il descend et se repose sur la iiature en même temps 
qu'il se réfléchit dans rintdîigénce ': si l'homme 
tient de l'absolu les vérités nécessaii^s, l'univers 
en à reçu les ]ois qui le* régissent. L'absolu plane 
sur l'humanité et sui* la nature, les domine et les 
gouverne éternellement, atec. cette seule diifé* 
rence que l'une le sait et que Vautre l'ignore; mais 
il en est également indépendant (i). L'absolu est 
le fond sur lequel se dessinent Ûms les phénomènes 
de ce double tableau. Dira-t-on que si Wiomim© 
n'aperçoit l'absolu, que dans son intelligence et 
dans lia nature physique, raW)lu est constitué 
par la nature et par l'homhie ? Sans doute l'absolu 
ne nous est pas donné comme nxte abstraction; 
sans doute il n'existerait pas pour nous s'il n'était 
appliqué bu réfléchi ; mais l'esprit sait qu'il ne 
porte en lùinoiême, et qu'il ne voit dans la nature 
que la copie d'un modèle réel , qui existé horsd^ la 

' (i ) Voy«i , * Faagvbivs philosophiques , programme de 1 8 1 8 , 
imd* 471» à Ur.fin (premier» <(Utioii)« . 



Hàiure et bor» dte Tosprit^ JVIfiiâ ^i Tabiolu nWt 
renfermé, ni dans la Batiiré ^idaRs lliQsmna , .a» 
réside^t-il; et qu eat-^il? .S'il est vrai que 1» géo* 
métrie eidste indépeDdammeBt de» objeto tiisquelii 
elle s'applique ) ridunautrei côté elle ii'e$t pa$, \m 
tiâsude ôouceptioiis fitàta^tiqueft pîôdnitefi par UQt^ 
pdsoa: 9 où ej5t dôno k géométrie ? Qu'éfet^ce quQ 
TeBpace pur? Quegt-sce que le t»m*j[)3. absolu? 
Ainsi rin&tigi^le curiosité bumiainief après avoir 
épiuisé les çonimissauces contingeutas^ a{»ès avoir 
fait FaualyEfe des ooiâpaiÂsançes néceiéaires , après 
avoir entrevu l'absolu qui e^t le-ioad de ces con* 
naissances, .as]^ê encore plus baut 9 et veut savoit 
quel est le fond' de rabsda. H' faut qu'elle tea* 
contre la raison suiSisante e$ • dernière de touteâ 
choses, dûtHellela poursuivre h l'infini. Mais. (^ 
réside cette raison -suffisante et dernière? Où .l'e»^ 
{H*it bumàin trouvi^a^t^il oe ibndemiittt qui n'en 
sU|^se derrière lui aucun autre i et dont la 
possession ^doit tmniner notre inquiétude et no» 
dffi)rt».? Si'nous remontons l'bistmra de la pbiloi 
sopbie , nous y verrons un homme s'élever par le» 
ékï^s de son génie au<4^us de ses. contemporains , 
et cbercfaerla- sdution du problème qui nousxxh 
cupe; c'est Platon, Il a regardé fii;^mênt et aana 
an ^3*6 :ébloùi la vérité trop éclataijt^ pour les 
yeux dé la plupart des boiiimes ; il a vu la vérité 
libre des enveloppes grossières qu'elle revêt dans le 
sein du monde physique et du mondeii^lediial*; 
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C'est cette vérité dans igon essence , cette vérité sub»- 
tantieDe qu'il appelle voX)<> .être doiit notre esprit 
ne sait rien , sinon qu'il existe , être ^qUi ne peut 
se manifestërdudéhors que par lés vérités .absolues 
qu il {)>rojette de sqn sein et qui Sf'appîiquent à la 
nature* ou se réfléchissent dans notre esprit. Le 
vovq de jPlatbn qu'est-il sinon rentendement di* 
vin , centré dans lequel se réunissent tontes.les 
vérités ëteméQes? Si les idées absolues* sont les 
manifestations de l'être infini, comme la parole 
est rinterpirète.de la pensée , fes idées absolues £bi> 
ment ce que Platon appelle le Xoytr^. Le ^oyoç est 
le médiateur entre l'Etre supréine , la souveraine 
intelligence, et l'êlTë fini., i'inteUiigençe humaine. 
Dieu n'est donc autre chose que la vérité dan&^son 
esisence , il est partout où séniontre la vérité. Ce- 
lai-là le reconnaît nécessaireniènt qui ne peut con^ 
cevôir de phénomène sans substance, d'événement 
sans cause. L'athéisme est impossible : pour 
rejeter la croyance en Dieu , il faudrait refuser sa 
foi à toutes ces vérités. Ainâ ÏHeu .compte autant 
d'adorateurs qu'il y a d'hommes quiplensént ; car on 
ne peut penser sans admettre quelque v^ité, ne 
fût-ce qu'une seule ; et loin que les sciences détrui- 
sent la religion , la physique , les mathématiques , 
la jisychologie , la logique • sont coname autant 
de temples où l'on rend xm culte à Dieu. Le der- 
nier problème de l'actuel est résolu , nous sommes 
arrivés au fondement des idées absolues : Dieu 
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est le ceptre et la source de toutes les vérités; lui 
seul nous donne une base au-dessous de laquelle 
nous n'avons plus rien à chercher; c'est en lui seul 
que nous trouvons une vraie source de lumière 
et un inaltérable repos. 
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QUATORZIÈME LEÇON. 



Trois ordres de. faits de conscience : sensations, volitions, 
aperceptions rationnelles (i). : — Le scepticisme ne peut 
attaquer ces. dernières. — Liberté, sensibilité, raison. 
— Retour sur Taperception pure. — Affirmation sans 
négation. — La vérité n'apparaît pas d'abord comme 
nécessaire , mais seulement comme vraie. — Fatalité et 
liberté de l'aperception pure. — L'Etre absolu est la 
substance de la vérité absolue. — La vérité est un mé- 
diateur entre Dieu et l'homme (2). 



JE me suis proposé deux buts dans ma dernière 
leçon : le premier, de revenir sur les caractères 
que nous présentent les connaissances humaines 
dans l'état actuel ; le second , de m'avancer pro-. 
gressivement jusqu'aux limites dés connaissances 

(i) Voyez, Fragmens psiLOéOPHiQUES , programme de :8i8, 
page 266 (première édition). 

(s) Yojez , FRÀGMEïfs PHILOSOPHIQUES, préface ^ pages xxiij , 
nv et xliij (première édition), et programme de 1818, 
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page 295. 
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nécessaires , de saisir Fabsolu sous le relatif et d'ar- 
river jusqu'au fondement de l'absolu luirinême* 
Je n'ai point abandonné la méthode que je m'é- 
tais pre^rite : cette méthode consiste à ne jamais 
se sépaTçer de l'expérience , soit en recuefllaut ses 
données immédiates , soit en recherchant les con- 
séquences qui en dériTent légitimement. Je n'en*- 
tends par expérience , ni l'observation extérieure 
sensible qui ne nous donne que des sensations 
diterses , multiphées et variables , ni même l'olv 
servatîon intimç dirigée sur des phénomène^ in* 
ternes , aussi variables , aussi passagers , aussi fu- 
gitifs que les phénomènes du monde externe, 
• Outre le moï et le non-moi , outre le monde inté- 
rieur et le monde extérieur , il y a un troisième 
monde qui fait son apparition dans l'intelligence ; 
il se composé de ces notions nécessairesque des écoles 
fediieuses appellent lois ou formes de l'entende- 
ment , mais qui impliquent , conrnie nous l'avons 
vu, des vérités absolues, indépendantes delà nature 
et de l'hopame : commerla conscience, qui est Jbi lu- 
mière de l'intérieur, découvre et éclaire nos sensa- 
tions, c'e6t>4^dire, ce qui apparaît en nous du naonde 
extérieur, comme elle découvre et éclaire nos 
volitions,oucé qui apparaît en nous de nous-mêmes, 
ette dééouVre et éclaire aussi les manifestations de la 
raisep. Le moi, le non-moï j et kraison qui plane sur 
V\m e^ sur l'autï^ » tel €s^t le triple otj^t de U con- 
science : la raison a ses aperceptions pures, comme 
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lessenspnt leurs sensations, comme le moi a ses vo- 
litions. L'expérience, dont le témoignage estirré^ 
curable, lorsqu'elle atteste les sensations et les voli- 
tions,sera-.t-ellemoinslégitimelorsqu'elle nouspré- 
sentera les apercepdons rationnelles? H est clair que 
l'expérience est valable partout où elle se trouve , 
pu qu'elle ne l'est nulle part. Si l'on donne comme 
on le doit au mot expérience la signification 
compréhensive que nous venons d'indiquer , on 
peut dire avec confiance qu'il n'y a pas d'autre phi- 
losophie légitime que celle quj dérivé de l'expé- 
rience(i). 

liH question relative à la réalité du monde ra- 
tionnel est donc celle-ci : Y a-t-il ouny a-t-ilpas 
im ordre de faits qui se distingue des phénomènes 
du MOI et des phénomènes du non^^moi , des sen- 
s'ations et des volitions , et qui soit aussi réel que 
les uns et les autres ? Cet ordre de faits se distingue 
des deux premiers. par le caractère de nécessité. 
Lorsque je presse un corps, l'expérience me décou- 
vre en moi-même une sensation ; lorsque je déploie 
ntion activité ,^ l'expérience, m'avertit de ma voli- 
tion ; lorsqu'un fait commence d'exister , l'expé- 
rience me montre que je ne puis pas ne pas lui 
concevoir une cause,- mais ce dernier fait , c'est-à- 
dire 9 ^^ aperception de la raison difiS^re des 
pr entiers en ce qu'il est immuable. Je puis suspen- 

(i) Voyez , FRAGliEifS PHaosopsiQBBS* préfoce, page XT (pre- 
mière édition). 
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dre, changer, dénaturer mes voKtions; dans les 
phénomènes du moi , tout est contingent et varia- 
ble; d'une autre part,. si je ne suis pas libre d'é- 
prouver telle ou telle sensation , je sais que la sen- 
sation que j'éprouve ne durera qu'autant que je 
serai en présence de l'objet qui me la donne , que 
cet objet peut changer à chaque instant, et que dès 
qu'un autre lui succédera , ma sensation sera anéan- 
tie ; je sais enfin que si le monde extérieur venait 
à disparaître j il n'y aurait pas même de sensations; 
la sphère des sensations est donc variable et con- 
tingente , comme celle des vohtions ; il n'en est 
pas de même de la sp^hère rationnelle : les faits 
qu'elle renfèrnae ne peuvent pas changer. Ainsi , 
je pense que toute apparence suppose une sub- 
stance , que tout ce qui commence d'exister a une 
cause : cette apercçption est nécessaire , je ne puis 
m'y dérober ; vainement essâieràis-je de me figurer 
qu'il peut y avoir un changement sans cause , un 
phénomène sans substance , une multiplicité sans 
unité, etc. Jamais on ne pourra faire descendre 
ces principes à la simpfe contingence de nos sen- 
sations et de nos voUtions. J'en appelle à l'expé- 
rience des autres, je leur demande si leur côn- 
sdence interrogée ne leur fournit pas la même 
réponse. Je suis tellement convaincu de la néces- 
sité de ces principes , que si je puis prêter mon 
intelhgence aux préjugés les plus absurdes, aux fa- 
bles les plus grossières, sur tout autre sujet que sur 
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les principes ratiônnek, je ne puis adnaettre, même 
pour un instant , qu'il y ait des phénomènes sans 
cause et fians substance. Le scepticisme, qui est tout 
puissant lorsqu'il attaque le monde matériel , qui 
est déjà moins redoutable lorsqu'il s'en prend, à la 
vplonté ou à la liberté , demeure sans aucune prise 
sur les principes rationnels* Ainsi il n'est pas aisé de 
défendre la nature contre les argumens de Berkeley 
et de David Hume ; c'est là que triomphe le scepti- 
ci^tnevlorsqu'ilveut détruire la volonté et la liberté , 
il ne perd pas encore toute chance de succès ; mais 
il se brise devant les principes rationnels. En vain il 
disoute, il at^umente^ puisqu'il cherche à prou- 
ver , ïl reconnaît donc une base sur laquelle s'ap- 
pnientles argumens et les preuves , en un mot il 
reconnaît des principes. 

Après avoir établi qu'il y a 4es principes néces- 
«aii:es ^ îl fallait tetiter d'aller plus loin : il fallait 
s'élever contre leis^ théories qui regardent les vérités 
nécessaires comme des formes de l'esprit humain ; 
c'ôst <5e que nous avons essayé de faire. L'esprit 
humain n'est pas enfermé dans certaines formes : 
il est doué de raison 4 commje de sensibiUté et de 
liberté î la liberté est le Moi lui-même ; la sensi- 
bilité limite le moi^ car c'est par elle que nous 
sentons les obstacles du monde extérieur ; la raison 
au contraire agrandit la sphère du moi , parce 
qu'elle lui ouvre un immense horizon. Les sens ne 
me monb'ent qu'une partie de l'univers ; la raisou 
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me pévèle le resté i eUe me dévoile les Ipis iuprè» 
oies qui gouvepueut le itioade intérieur et ïê 
monde extérieur. Bien plus, .elle me transporte 
dfins une sphère aupérieure aux deux autres, 
eUe nfie fait sûisir l'ab^lu j dana son esscxr . eUe 
dépasse tellement le moi et la nature ^ qu'elle ne 
les aperçoit plus ^ qu'elle se met face à face Aveo 
la vérité, et s'élève ainsi à une région ou toute 
subjectivité eii.pire. Mailla raisOn est à Ion point de 
départ une table rase : die ne oontient pas plus de 
principes innés que la sensibilité et que la liberté ; 
dès que la sensibilité est en contact avee' les objetd 
qui lui sont propires^ il en résulte une sensation; 
de niènie , dès que la raison est en rapport avefc 
l'objet qu elle 4oit saisir , il en résulta une aper- 
ception, La vérité n'qst donc pas une forme innée 
de la raison y mais elle impose à la raison ces. 
formes qui deviennent Oiisuite ce qu'on appeik 
les jpiéc^sites de la misotii Primitiv^liâilt donc il 
n'y a pas de lois néoessaireâ ^ de prihcipes pure** 
ment psychologique I Uy ade^ vérités; la raisçm 
les acquiert ; elle nepeut pM s'en séparer; maison 
i^e doit pas. la confondra avec elles. C'est ain^i que 
nous avons essayé d'^;ab)ii^ lëâ aperoeptions ou in- 
t^itioi^s pures de la rai^ i et de prou^to qu av^nl 
la raison mise on possesi^n des vérités néoessaii^es^ 
et ayant reçu de «on comrtierQfc. avec la vérité d^ 
formes qui engendrent la logique.^ il y a* pour 
ainsi dire« une raison vide .. sans &m&M arpfttéàs 
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d'avance , qui maiche librement et qui 'reconnaît 
l'absolu sans y rien mêler de subjectif. Cette théo- 
rie de l'apercèption pure a été attaquée; et il 
était difficile , en. effet, qu'un premier exposé la 
fit admettre : nous ne pouvons que la reproduire , 
en en variant un peu l'expression , afin de la pré- 
senter sous plusieurs £aices , et de la rendre ainsi 
plus -saisissable. 

Suivant la théorie des écoles écossaise et alle- 
mande, il n'y a que trois sortes de jugemens : 
lé jugement dubitatif, le jugement afiirmatif et le 
jugement négatif ..Laissons de côté, comme nous 
l'avojis fait déjà, le jugement dubitatif, qui n'a 
rien à faire dans une discussion sur l'existence de 
la vérité ; nous accordons que dans l'état réfléchi 
tout jugement affirmatif suppose un jugement 
niégatif, et réciproquema:it : si l'on énonce devant 
moi cette proposition : deux et deux valent cinq ; 
je le nie. Qu'est-ceque nier dans ce cas? N'est-ce 
pas afiirmer la proposition contraire? Mon juge- 
inent est négatif, mais seulement dans sa forme. 
Lorsqu'on veut répondre à une proposition fausse , 
on suppose rapidement la forme qu'aurait dû 
prendre cette proposition pour être vraie : l'esprit 
.se trouve alors placé entre deux partis , dont l'un 
est absurde et l'autre rationnel ; il se fait donc ici 
une comparaison. . Or , la comparaison repose sur 
l'attention , d'où il suit que tout jugement, qui est 
à la fois affirmatif et négatif est profondément ré- 
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fléchi. Mais n'y a-t-il pas uûe afiirmation primitive 
qui n'implique pas de négation? De même que 
nous agissons souvent sans songer aux résultats 
de notre action , et qu'il se produit dans ce cas une 
activité pure , une liberté iion réfléchiie ; de même 
la raison aperçoit souvent par une aperception 
pure : nous affirmons le vrai sans penser qu'il peut 
y avoir dufaux ; Taffirmation n'enveloppe pas alors 
de négation. Nous ne pouvons pas nous arrêter 
dans l'aperception pure : elle brille et s'éteint 
comme une étincelle rapide , et elle est remplacée 
par l'absence de la pensée , ou par la présence de 
la réflexion , de l'affirmation négative. Comment 
donc saisir cette lueur passagère ? Il ne faut pas la 
demander à la réflexion qui la détruit ; mais adres- 
sez-vous à la mén»oire,- et vous vous rappellerez 
que souvent vous avez- exercé cette aperception 
pure. Cette aperception n'est pas marquée du ca- 
ractère de nécessité ; car la nécessité implique qu'on 
a cherché à se soustraire au joug d'une croyance , 
ce qui ne peut avoir eu lieu primitivement et avant 
tout ^retour sur soi-même. La vérité . n'apparaît 
donc pas d'abord comnae nécessaire , mais seule- 
ment comme vraie. Dans cette apercepidon pure 
se trouvent réunies au plus haut degré la liberté et la 
fatalité : comme là raison n'a pas voulu résister à 
la vérité , on ne peut pas dire qu'elle soit asservie ; 
dTun autre côté, elle ne peut pas ne pas aperce- 
voir cette vérité î il y a donc h te que j'appeHe 
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«Qtivîlié pure, c'edt-à^re . réunion de la fauUté 
et de la liberté. Lorsque je m efforce $n vain dq 
lutter contre le pouvoir qui m'entraîne 9. il J a pure 
fo^talité ; lorsque je veux faire évanouir un obstacle , 
et que j'y parviensi il y a pure liberté ; lorsqu'eniin 
je iîéde volontairement au pouvqir qui me/ presse « 
il y â liberté' et fi^taUté. 

• L'absolu étant reconnu conmie illimité ^ comme 
remplissant le passé , le présent et Tavenir ; il ne 
peut être renfermé dans le réel^ il n'est ni dans le 
moi ni dans le KON*-Mpi) il est supérieur à l'un et 
k l'autre; l'absolu plane sur le relatif, l'éternel 
plane sur le passager* Mais cette vérité pure, qui 
n'est contienne ûi dans le moûde ni dans l'intelli- 
gence 4 où donc esl-dle , et quelle en est la sub- 
stance? A cette question. on p^ut faire deux ré- 
ponses : si . l'on s'arrête k une philosophie timide , 
on dira : la vérité existe ; elle n'est ni le moi ni le 
NON'-Moi ; lie m'interrogez pas au delà. Mais si l'on 
ose ajler plus loin , et s'enfoncer dans de plus pro- 
fondes recherches, on trouvera que la vérité sup- 
pose quelque chose au delà d'elle-même , quelque 
chose de plus élèvent de plus inaccessible i de même 
que l'accident supposé la substance, que la qua- 
lité suppofiô le sujet, de même la vérité absolue 
suppose l'être absolu. Nous obtenons alors un ab- 
solu qui n'est plus suspendu dans le vague de 
l'abstraction ^ mais un absolu substanûeL Cpnu^q 
nOUâ Qe coanaisjX)»^ le {^ujpt q^e par ses attributs, , 
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nous &e pouvons ccmnaitre de la substance infinie 
que les véiités absolues dont elle est le sautieUj 
Tout ce qu'on sait de cette substance c^est qu'elle 
adste; au ddà die la yéiité est la substanœ ; maii 
au delk de la substance il n'y a rien ; la substance 
est le terme après lequel on ne peut rien co^ce-* 
voir relativement à l'exiâtence ) arrivée à la âûb*- 
stance , toute recherche doit s ari^ter. D'où il suit 
qu'il ne- peut y avoir qu'une substance ; k sub* 
staiïce de la vérité « ouia suprême intdligence* La 
vérité, qui est absolue par rappo^rtàu moi ^t au nont- 
nioi, est relative par xappcM^t.àla substance. Ainsi 
çlle se trouve placée entre l'homme et la suprême 
intêlligextce |. comme un intermédiaire ^ comme un 
médiateur. C]est Ce que Platon ^ dans son langiagè 
poétique , appelle le 'kiym ; c'est pour ainsi dire 
l'interprète , la parole de la substance. Cooimelii 
substance ne peut es^ister s^ns aoddens, il y a ooéftep- 
nité entre la vérité et la supr^itle intdligc^e i 
entré le Xdvtjç et léi>oû<;« Mais ccwnthetit la vérité 
sort-elle de la suprémje intelligence ? C'est ' un 
mystère inapénétrable à nos yeux. Si lasubstanœ 
se manifeste^ c'est qu'elle a la puissance dé se ma^ 
nifçster ; voilà tout ce que nous pouvons dire. TeUa 
est la &meuse Triade <1q Pkton : i*^ la siubstanoe 
absolue ou la suprême intelligenoe ; a° }a puissani^ 
dé se majQiifester ou la force ci^atriDe ;. S"" la oiani^ 
festacion divine , la misiiâon du Pi^</o(. 

Toute ci^e théorie se. déduit â^ a^rcepti«)»s 
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pures de la raison : je sais d'abord d'instinct la vé- 
rité ; je la sais ensuite parréfle^don. Soit par exem- 
ple une vérité arithmétique, d'où me vient-elle? 
Ce n'est pas du monde extérieur , car le monde 
extérieur n'existe que dans un point du temps et 
de l'espace, et- la vérité aritlunétique est éter- 
nelle et universelle ; l'universel est la raison suffi- 
sante du particulier, quoique l'universel ne se dé- 
couvre à nous que dans le particulier. Ni la ùa- 
ture ni mon intelligence ne peuvent me rendre 
raison dp la vérité arithmétique : ce n'est pas 
parce qu'elle est aperçue par ma raison ^ ni parce 
qu'elle apparaît dans la nature physique qu'elle 
est vraie ; elle existe indépendamùient du m^onde 
intime et du monde externe;' elle pktie sur l'un 
et sur l'autre, elle est absolue; mais pour qu'elle 
ne nous apparaisse pas conunQ une pure idée , 
il faut qu'elle appartienne à un être dont elle soit 
comme la manifestation extérieure ; cet être, cette 
substance de la vérité, c'est Dieu. Mais nous ne 
savons de Dieu rien autre chose , sinon qu'il existe 
et qu'il se manifeste à nous par la vérité absolue. 
Se manifester pour un être universel et étemel, 
c'est se manifester universellement et éternelle- 
ment ; Dieu s'est donc naanifesté en tout, partout 
et toujours, et connue il ne s'est manifesté que 
par la vérijé , il s'ensuit qu-'il doit y avoir partout 
et toujours de la vérité. Soit qu'on monte de la 
nature et de l'homme à la vérité, et de la vérité à 
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Dieu, soit . qu'on redesscende de Dieu à la vérité, et 
de la vérité à l'homme et à la nature, partout 
Dieu se rencontre : il suffit donc de reconnaître 
mie seide de ces choses pour reconnaître Dieu^ H 
n exi&te pas d'athées. Celui qui aurait étudié toutes 
les lois de la physique et de la chimie , lors même 
qu'il ne résumerait pas son savoir sous la déno- 
mination de vérité divine ou da Dieu , celui-là se- 
rait cependant plus rehgieux, ou si vous voulez, en 
saurait plus sur Dieu qu'un autre qui , après avoir 
parcouru deux ou trois prii^cipes , soit celiii de la 
raison suffisante, ou le principe de causalité, en 
aurait sur-le-champ formé un total qu'il aurait 
appelé Dieu. H ne s'agit point d'adorer un nom - 
0eoç, Zeùt;, Deus y Dieu, etc., mais de renfer- 
mer' sous ce titre le plus de vérités possible , puis-: 
que c'est la vérité qui est la manifestation de Dieu. 
Étudiez la • nature , que la philosophie est trop 
portée à dédaigner, né vous arrêtez pas à ce qu'elle 
contient de Variable, car il n'y a pas de science de 
ce qui passe; mais élevez-vous aux lois qui régis- 
sent la nature et qui font d'elle une vérité vivante, 
une vérité devenue active, sensible, en un mot. 
Dieu dans la matière; approfondijssez donc la na- 
ture : plus vous vous pénétrerez de ses lois, plus 
vous approcherez de l'esprit divin qui l'anime. Étu- 
diez surtout l'humanité : l'humanité est encof e 
plus sainte que la nature , parce qu'elle est animée 
de Dieu comme eUe , mais qu'elle le sait, tandis 
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que la nature l'ignore. ËmbrasBez le faisceau des 
ioièncçs physiques et des sciences morales , dér 
gages- les principes qu'elles renferment , mettez^ 
TOUS en présenoe de ces vérités ; rapportez ces vé- 
rités à l'ôtre iûfini qui en est la source et le soutien, 
et vous aur^a appris de Dieu tout oe qu'il nDus est 
dûDné d'en oompiiendne dans les limites étroites d^ 
notre intelligence 
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IknK gi*ahd$ besoins dan* l'iisprit humani 1 t^ bèioiii d«B 
principesubsoliu, çommo bÀwjdk Ummwi ^^'h^n^' 

U'Qwyer ce» pi^açipe» absolus piU* l'observation. — Mé- 
thode rationnelle et méthode expérimentale. — Conci- 
liation de ¥à priori , et de Yà posteriori, — De Tobsér- 
vation et de la raison (i) . 



Deux méthodes ont régné tour à tour dan^ 
Fcmpire de là science , et se disputent continuelle- 
ment l'esprit humain : aujourd'hui , comme de 
tout temps j deux grands besoins se font sentir k 
l'homme : je veux parler, d'abord, du besoin de 
certains principes fixes, imrïiuables^ qui ne dé- 
pendent d'aucuns temps, d'aucuns lieux, d'î^ucuncfs 
circonstances, qui ne puissent être révpqu^ii en 
doute, de telle sorte que toutes les conséc[uences 

(i)Vo3rez, TiAoïfEiit PHiLOsopiiQufes , programme éa 1816, 
page 2^5 (première éditiop). 
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qui en dérivent soient également inattaquables , 
et puissent former une science ; en effet ^ qu-est<3e 
qu'une science? C'est un ensemble de déductions ri- 
goureuses qui se rattachent à un certain nombre de 
principes universels fournis par la raison. Dans un 
ordre quelconque de recherches , tant que l'esprit 
n'a saisi que des faits isolés, disparates, tant qu'il 
ne les a pas ramenés à une théorie, générale dans 
laqueUe puissent se résoudre les observations parti- 
cuhères ^ il possède les matériaux d'une science , 
* mais la science eUe-mémé n'existe pas. Ainsi , lors- 
qu'on eut reconnu certaines propriétés des (iorps , 
il xestait à les ramener à quelques principes absolus 
pour constituer la science physique. La science 
physique commence là où apparaissent des vérités 
absolues , des vérités auxquelles on peut rattacher 
tous les faits que l'observation découvre dans la 
nature ; en d'autres termes, l'idée de la science est 
l'idée même de l'absolu posé comme principe 
de cette science, Gar, si l'absolu ne constitue pas 
le fondem^t de la science , comme il n'y a dans 
les conséquences rien de plus que dans les prm- 
cipes , les conséquences seront variables comme le 
princijpe lui-même ; on ne possédera rien de fixe, 
on n'obtiendra pas une science. Je regarde comme 
malheureuse l'époque où l'on a commencé à dé- 
crier FappUcation de la méthode mathématique 
aux sciences moiralesf dès lors les sciences morales 
ont perdu leur tendance à l'absolu , jusque-là que 
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l'absolu qui était déjà dans toutes les morales en a 
été exilé ; elles ont été dépossédées des principes qui 
les constituent sciences . Dès que les vérité s à priori 
ont dispartfdes sciences morales, celles-ci n'ont plus 
été quedes théories incertaines, plus ou moins inté- 
ressantes, selon qu'elles contenaient un plus ou moins 
grand nombre de faits; mais la science à été livrée 
à Tarbitraire, et au bout de quelques années les 
dernières tracies scientifiques ont entièrement dis- 
paru. Il faut donc s'efforcer de donnera u»e science 
des principes absolus , et la raison ou la méthode à 
priori est la seide qui puisse lui fournir cette base. 
D'une autre part , l'observation oU la méthode 
à posteriori est un besoin qui n'est .pas moins vi- 
vement senti que le premier. C'est elle qui a si 
puissamment contribué aux développemens des 
sciences naturelles^ On a même cru, dans ces der- 
niers temps, que le fond de. la science reposait tout 
entier sur l'observation : c'est une erreur , car le 
fond de la science c'est 1 absolu , et l'observation 
n'est que la condition de la science. Nous aspirons 
à saisir quelque chose de fixe et d'immuable , mais 
nous ne pouvons y parvenir qu'à la condition d'ob- 
server ce qui passe et ce qui change , ilous avons 
donc bçsoin de savoir à priori^ comme de savoir 
à posteriori : la méthode rationnelle et la méthode 
expérimentale se soutiennent et se complètent 
l'une l'autre. Quand on étudie l'histoire delà phi- 
losophie , on rencontre sans cesse ces deux métho- 

PHILOSOPHIE. jQ 
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des aux prises l'une avec l'autre ; chacune d elles 
fornie une école spéciale : l'école expérimentale et 
l'écple rationnelle , ou l'école deY à priori et l'école 
de Y à posteriori; mais il ne suffit pas de recon- 
naître ces deux méthodes, il faut encore saisir le 
rapport qui les unit , et tenter de les concilier l'une 
avec l'autre. 

La «physique a déjà résolu ce problème : elleob* 
serve et eUe finit par trouver une formule absolue; 
l'expérience de plusieurs siècles., venant apporter 
le tribut de ses découvertes , confirme la légitimité 
du principe. Ainsi , loin que la raison combatte 
l'observation 9 elle l'autorisé, elle l'élève jusqu'à 
elle.; la lutte des deux besoins .n'est donc que dans 
l'apparence et nullenaent dans la réalité. Ce que 
nous disons de la physique peut s'appliqua^ à la 
philosQphie : nous pourrions faire comparaître ici 
tQùs les philosophes de l'antiquité ; arrétons-noiui 
à Platon et à sou. disciple ^ristote. Ce dernier, re^ 
jetant l'absolu du fond de sa philosophie , a senti 
h besoin de le placer dans la forme. Platon , au 
contraire , qui méprisait la forme , a posé l'absolu 
dans le principe de sa doctrine. £n n'abandonnafat 
jamais la méthode à priori , il a satisfait aux be- 
soins de la raison ; mai» il a eu le tort de mécon- 
naître le besoin d'observation qui est réel , et qui 
ne peut jamais fournir de résultats contraires à la 
raison. Unir l'observation et la raison, tel est le 
problème scienti^que t tant qpi'il n'est pas résolu^ la 
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science n'e^t p$is faite. ]jes écoles pliilosophiqueft 
ne se distinguent Ips une^ 4ês autres que par I9 
solution qû'e]les ep ont donnée ; qm^t à celles qm 
p ont pas osé toucher à cette. diSicuJté , on peut 
las retrapeher du «ein de la pliilosQphjie : le ca- 
i:actère d upe méthode pl^iilQSopJïique est h^ sinçé- 
. rite ; s'il e^t des problèiyiesqu elle pe peut résoudce. . 
elle doit' au moins les faire connaître et en es- 
sayer la solution. _ 

Aujourd'hui tout le monde psocl^me que Ji'ol>- 
servation est le principe unique de la science , e%\ 
d une «lutre part, on voit reparaître ^axu^ l'iesprit 
hiimiain le besoin d'une méthode rationnelle. Dans 
les sciences physiques, comme dans li^s sciences 
mprales , il a été reconnu que l'observation seulç 
n'est pas un sûr asile pour l'esprit et pour le.pœiu* 
de l'homme. I^'observatiop est souvent qden^n?^ 
gère , illusoire , toujours inconstante ; idla ne peut 
être admise qu'autant qu'elle sert d'introduction à 
la raisout 

Je me suis efforcé de me montrer fidèle à cet es* 
ppit' de mon temps : j'ai reconnu et j'ai cherché à faire 
rec(Hinaitre un autre monde que les d^eux sphères , - 
dans lesquelles s'est xienfermée jusqu'ici l'ohservar- 
^QUi j'sii montré que k conscience attestait la 
réalité de certaines opi^i^tions nécessaires , toiit 
^ussi bien que cell^e dos sensiations et des volitions ; 
j'ai montré q^ les fa^ rationnels ét^Qt aus^d 
i:é^ ffufi les gutoes, §^ j'ji^ppelle ici réel ce qiai 

la. 
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tombe immédiatement sous robservâtidn : je Gouf- 
fre, la soiifirance est réelle en tant que j'en ai la 
conscience ; la sensation et la liberté sont réelles , 
parce qu elles to^lbent immédiatement sous les 
re'gàrds de la conscience; mais les connaissances 
nécessaires n'y sont pas moins présentes et immé- 
diates que la liberté et la sensation. Chacun n'ob- 
serve- t-il pas en soi-même la. conceptioii decer^ 
tains principes, de certains axiomes, vàs que , par 
exemple : il n'est pas de qualité sans sujet ; rien 
ne commence à exister sans cause ; le tout est plus 
grand que la partie, et beaucoup d'autres vérités 
d'arithmétique , de géométrie et de haute physi 
que. Là' conscience qui est, pour ainsi dire , le 
redoublement dé toutes les réalités intellectueDes 
sûr elle-même, le reflet de J'intérieur , laconscience 
teflète la réalité du monde rationnel , tout qussi 
bien que celle du monde sensible et celle du monde 
de la hberté. C'est ainsi que j'ai procédé à* l'éta- 
blissement empirique dès connaissances nécessaires: 
là conscience., ai -je dit, ne joue que le rôle de 
témoin , elle n est point créatrice ; ce n'est pas 
parce que la conscience l'atteste que vous avez pro- 
duit tel mouvement , mais c'est parce que vous 
l'avez produit qu'elle l'atteste ; vous n'en auriez pas 
là. conscience qu'il ne se serait pas moins produit. 
Vous avez pris certaine détermination libre ; si 
par impos3ible vous pouviez n'en avoir pas la con- 
science, vous ne l'auriez pas mûies prise. Ainsi , 
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ce neêit pas le témoignage de la conscience qui 
crée lé: fait, ^'^st le fait qui crée le témoignage de 
la comscience. Si. donc la conscience m'atteste que 
ma raison possède des. connaissances nécessaires, 
c est qu'en efiet ma raison les possède. Jusqu'ici 
nous n'ayons pas abandonné la m.éthode à poste- 
riori , nous procédons par la voie de l'expérience ; 
il faut prouver maintenant que nous avons repa- 
pli le second besoin de toute science , et que nous 
avons employé la méthode rationnelle. . 

De la connaissance nécessaire pour aller à la 
vérité absolue, il n'y a qu'un pas à faire : il s'agit 
de montrer que sous la conception nécessaire , qui 
subjective la vérité , est enveloppée une apercèption 
pure, dans laquelle l'affirmation ne contient pas 
denégat^ion, et dans laquelle par. conséquent la 
réflexion . n'est pas intervenue . C'est à quoi . nous 
sommes parvenus en. faisant sortir de toutes les for- 
mules , . de tous les principes logiques l'aperceptioa 
pure de l'absolu , L'aperceptipn non altérée pat la 
nécessité d y croire. Silies vérités , qui sont les ob- 
jets des connaissances nécessaires, n'étaient pas 
absolues , eUes ne semient pas dignes de former le 
fondement delà science métaphysique; mais quoi-r 
que 1^ coiinaissances qui leâ renferment soient 
aperçues par l'observation intérieure, elles sont 
indépendantes de cette observation ; elles n'ont pas 
ce caractère variable dont sont marquées les sensa- 
tions et les volition» qui apparaissent à la cou- 
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science ; c'est- ainsi qu'après avoir employé Tobser*- 
yation, qui est la condition de la science, j'ai 
récherché un jpoint fixe et immuable qui pûi 
servir dé base à l'édifice ; car encot^ une fois il ft'y 
à pas de science de ce qui passe. Or, les vérités q\ië 
j'ai signalées, en prenant pour point de déjpraft 
Fobservation , ces vérités sont absolues et ne dé-^ 
pendent pas de l'observatipil , qui ne m'a conduit 
d'ailleurs que jusqu'aux connaissances nécessaires. 
En effet., l'expérience^ arrivée à la liniité des eon« 
iifaidsandes nécessaires , ës( obligée de s'âfrétet^ ^ ' et 
é*èôt la raison seule qui franchit 1 abîmé de la cbn-* 
iiaissalicé nécessaire à la vérité absolue (i). lii 
«érité est indépendante ,• et quoique l'obseiSratiôti 
f^fhplisse Uîie pai^tiH de*là route qui conduit jufr» 
<|ii'à elle, la téritén^a poiht ce caractère de va-» 
fiatiôii et d'iiiconsistance que présehtent tbu» les 
objets tôumiS k l'observation. Je suis arrivé par 
Fi^rvatidii jusqu'au «euil de l'absolu ; maib il 
fti'à fallu la raison pourpénéti^rdatis fenéeitite, 
et l'àbëolu. est devenu la bdse^ le point.de' dé^ 
^rt de toutes mes autres connaissances. C'est 
ainsi que j'ai conclu l'aocprd entre l'observa-^ 
tion et la raison ; je ne me suis point exposé au 
réproche que Condillàc adresse très-légitimement 
à plusieurs systèmes antérieurs : je n'ai point dé* 
buté par des maximes abstraites et hypothétiques; 

(i) Vojez, Faâumëns bhilosophioues I préface^ page xxiij 
( prtiiiière édilion) 
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je m appuie, il est vrai , sut des jmazimes absolues ^ 
mais j'y suis artivé sous la conduite de. l'observa- 
tion. Si je ne m'étais appuyé que sur rexpérîence , 
je ne dis pas que^j'aui^is fait une science d'obseï^ 
vàtions , car ces deux choses répugnent ; je n'au- 
rais fait aucune science , quoiqu'il soit vrai de dirt 
qu'il n'y à point de science sans observation. C'est 
aiusi que , confondant toujours la condition de la 
science avec sa base, les unsont touIu constrôire 
de prétendues sciences uniquement sur l'expé- 
rience, les autres, particulièrement en Qrèce et en 
Allemagne , ont appuyé sur des maximes ration^ 
nelles des systèmes qui n'oiit pas. encore été légi« 
timés. La liaison dépasse la portée del observation , 
xmià die doit y prendre son point de départ : ce 
n'est pas de l'expérience que la géométrie em«* 
prunte la définition du triangle; prenez un triangle 
ou plusieurs triangles naturels , jamais vous n'y 
trouverez les condixions dé là définition géométri- 
que , et cependant c'est en présence de cette figure 
grossière que le géomètre conçoit le triangle âb-r 
solu; comme en présence d'une certaine étendue , 
la raison conçoit l'espace absolu , conune en pré- 
sence de la durée de la vie humaine nous conce- 
vons le temps absolu. Je me suis efforcé de faire 
la paix entre la raison et l'observation , sans laisser 
l'une empiéter sur l'autre ; car si la raison est posée , 
par exemple, comme antérieure à l'observation, 
là science manque de sa condition première , elle 



ï62 QUINZIÈME LEÇON. 

rie s'appKque pas .aux réalités ; et si , d'un autre 
côté , vous posez robservàtion comme principe 
^entifique, vous n'obtenez que des conséquences 
valables et contingentes comme leur principe. 
Après avoir résolu le problème que j'appelle le 
problème scientifique , ou le problème de la mé- 
thode, après avoir montré que la condition de 
possibilité pour une science est l'observation , et 
sa condition de fixité et de légitimité , la raison , 
après avoir prouvé qu'il y a de l'absolu dans l'état 
actuel de iios connaissances , je dois rechercher le 
caractère des principes absolus dans l'état primitif 
de Fintelligènce , et je vous prie de m obliger et de 
me rappeler même, s'il le faut, aux règles de mé- 
thode que je viens de poser , car c'est l'esprit de 
méthode qui est principalement l'esprit de ce cours. 
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Etat primitif de la vérité absolue dans rintelligence. — 
La vérité absolue n'a point d*origine ontologique, mais 
seulement une origine psychologique (i). — Première 
positionintellectuelle dans Tordre cbronologique ou psy- 
chologique : aperception pure d'une vérité concrète ou 
déterminée. -:- Deuxième ppsition : connaissance né- 
cessaire de cette vérité. — Troisième position : apercep- 
•tion pure de là vérité abstriûte ou indéterminée. .»— 
Quatrième position : connaissance liécessaire de cette 
vérité (2). — La première applièatiôn déterminée de 
la vérité s'est faite en méine temps au moi et au noN- 
Moi , à l'homme et à la nature (3). 



i • 



Tout E discussion philosophique sur Iqs princi* 
pes.des connaissances huniaines se divise en deiix 

parties, l'une connprenantfla recherche descarac- 

« 

(i) Voyez, Frâgmens philosophiques t programme de 181^ , 
page 274 (première édition). 

(2) Voyez i^iWm page. 275. 

(3) Voyez, Frâgmens philosophiques, programma de 181 7, 
pages 2Z^tismy.{ibid,), 
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tères actuels.de ces connaissances, l'autre Fétudedes 
caractères primitifs. Je crois avoir épuisé la pre^ 
mière dç ces dçux études : j'ai essayé de montrer 
parcombien de degrés nous passons, dans Tétatac- 
tuel de notre intelligence, pour arriver à ce qui est 
vrai en soi, à la substance de la vérité. L s'agit 
maintenant d'aborder le second examen, de ré- 
chercher quelles ont* été d'abord à. nos yeux les 
vérités absolues. N'abandontions pas la voie que 
nous «vons suivie : c'est en partant de Tactuel qu'il 
faut- rétrograder peu à peu vers le passé , vers le 
point où commence la première lueur intellectuelle. 
Ainsi, nous ne supposerons pas au hasard un état 
primitif , sauf à le confronter avec nos conn«i&- 
sances actuelles; ce qui serait déjà une méthode 
plus philosophique que celle qui pose h priori un 
état primitif , et qui n y renonce jamais , Igrs 
même qu'elle n'en peut pas tirer la réalité actuelle ; 
notre méthode est de ne jamais nous départir de 
l'actuel, qui est pour nous l'état le plus sûr et le plus 
immédiat , et de chercher ce qu'il a pu être d' a- 
bofd^ Nous avons vu qu'il y a de l'absdu dans la 
térifié : on ne peut rechercher que deux ori^hes à 
l'abediu^ une origine ontologique et une origine 
psychologique. L'absolu est ce qui est vrai en soi , 
ce qui n'a pas été constitue par nous, ce qui était 
avant nous, ce qui sera après nous : or, si l'absolu 
est ce qui ne peut pas ne pas être , s'il n'a pas de 
fin possible , il ne peut pas avoir de commence* 
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ment. Ce^ vérités : toute qualité suppose un sujets 
tout commencement supposer une cause; ces vérités 
et beaucoup d^autres ont toujours été. Qui pour» 
jttiit dire quand il a commencé d être vrai ^ et quand 
il oeisâera de Tétre que tout phénomène supposé 
iine substance ? Ces vérités n'ont donc pas d'origine 
ontologique. Toutes les recherches sur lorigine 
dès connaissances humaines ont porté jusqu'à pré* 
sent sur l'origine ontologique deâ vérités : on n-apas 
ôhcrché comment l'absolu s'est présenté d'aboHà 
notre intelUgence , mais de quelle façon il a corn» 
mencé d'exister. Or^ dans ce dernier sens ^ il n'a 
pas eu de commencement ; il n'a pas été d'abord 
petit, puis plus grand, puis enfin parvenu à toutes^ 
taille ; il n'a pas une figure qu'il puisse perdre pu 
reprendre en des tefiApsdifférens«.£ncore une fois', 
y n'y a point de conomencement à la vérité etk 
elle-même : si l'on me demande pourquoi il est 
vrai que tout fait qui cômniefice d'ejdster a une 
eause^ je ré^ndrfed : paiice que cela est vrai» Je ne 
pilis en donner aucune autre raison ; il tne faudrait 
d'aiUeuts arriver à des principes dont je ne ren- 
drais pas raison ^ et qui Se légitimeraient par eux* 
mêmes» Mails s'il n'y a pas lieu de chercher l'origine 
ontologique de la vérité^ on peut en chercher l'ori^ 
I gineps^c4iol(^ique,ç'èst-à-dîre).exaniiner comment 
elle s'est d'abord présentée à notre esprit; dans 
quelles ciroon<^tançes nous avons obtenu d'abord la 
ttotibiidecauseet d'èf&t, le principe décausalité, la 
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notion de temps , d'espace , de devoir , enfin toutes 
celle3 qui entrent dans la composition des principes 
nécessaires par lesquels se manifeste Fabsolu. You* 
lez-vous savoir où l'on est arrivé en recherchant 
l'origine ontologique des. principes absolus? On est 
arrivé à les nier. En effet , l'état primitif de notre 
intelligence est un état circonscrit, déterminé; 
nous n'apercevons d'abord rien d'universel , rien de 
nécessaire : dans l'impossibihté où l'on se trouvait 
de faire Sortir l'nnivergel du particulier , l'absolu du 
relatif, qp a rejeté l'absolu et l'universel; on ne 
remarquait pas que le particulier et le déterminé 
étaient non le commencemeilt de Texistence de 
l'absolu , mais seulement le commencement de son 
apparition. Toute la question se réduit donc à celle- 
ci : quelle est dans l'histoire du développement de 
l'esprit humain la circonstance où nous avons com- 
mencé à isoupçbnner la vérité nécessaire? c'fest une 
question purement liistorique. 

Je vais donc essayer de décrire les différentes 
situations de l'esprit humain relativement h l'ab- 
solu. En partant toujours de l'état actuel , j'in* 
diquerai toutes les situations intellectuelles possi- 
bles par rapport à l'absolu , et j'en étabKrai 
ensuite l'ordre de succession. La première position 
intellectuelle , dont je parlerai , est celle que 
j'ai atteinte dans les. leçons précédentes : cette 
aperception pure de la vérité qui* ne contient 
aucune négation. Une seconde position intellec- 
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tuelle est raffirmatiou qui implique Bégation; 
c est la connaissance nécessaire et par conséquent 
réfléchie. Au lieu d'apercevoir l'absolu dan§ son 
état abstrait , je puis l'apercevoir dans des objets 
déterminés ; au lieu de dire : deux plus deux 
valent quatre, je puis dire : ces deux objets, plus 
ces cfeux autres objets, valent quatre objets. Cette 
aperceplion concrète de la vérité peut êtrer piire, 
c'est-àrdire , contenir une affirmation sans néga- 
tion ; eHe peut ne pas s'engager dans les limi- 
tes de la connaissance nécessaire y et c'est une 
troisième position de la connaissance intellec- 
tuelle. Ëïifiti, cette aperceptiôn de la vérité con- 
crète peut contenir une négation , tojtnber dans 
les limites de la réflexion , et ce sera la qua- 
trième position intellectuelle. Ainsi, il peut y avoir 
aperceptiôn pure et connaissance nécessaire de 
la vérké absolue et indéterminée ; puis apercep- 
tiôn pure et connaissance nécessaire de la yérité 
concrète et déterminée. En indiquant .d'avance 
toutes les positions intellectuelles possibles , 
nous limitons le champ de nos recherches , 
et notre méthode retient quelqufe chose du 
fond auquel elle s'applique , c'est- à-dir(B qu'elle 
a aussi quelque chose d'absolu. Il s'agit mainte- 
nant de savoir quel est l'ordre, de priorité et de 
postériorité entre lès difiërentes situations intel- 
lectuelles que nous avons reconnues. Nous allons 
répondre , en partatit toujours de l'actuel ,. et en 



t58 SEIZlÈMt LEÇON. 

rétrogradant yers le primitif. Soient les deuac.po* 
citions intellectuelles suivantes : Tapereeption pum 
de la vérité absolue et la connaissance néces-* 
saire de cette vérité : laquelle des deux a devancé 
l'autre ? Vous savez qu il n'y a . de connaissance 
nécessaire possible qu'à la condition qu'il y ait 
eu antérieurement une intuition pure : il faut avoir 
aperçut purement et simplement la vérité avatit 
de remarquer qu'on ne peut pas ne pas l'aperoe» 
voir. Donc la connaissance nécessaire eàt posté-» 
rieùretà Taperception pure; la certitude, postérieure 
à l'intuition , le fait logique , postérieur .au fait' 
psychologique. Examinons rnaititenant le rapport 
de succession entre les deux autres positions in«- 
tellectuèlles : intuition pure et immédiate de la 
vérité concrète , et conception nécessaire ou logir 
que de la même vérité. L'ordre est- ici le même 
que dans le premier cas : l'intuition pure précède 
la conception nécessaire. Maintenant quel ûst 
le rapport chronologique entre les deux posi** 
tions intellectuelles relatives à la vérité absor 
lue, et les deux positions intellectuelles relatives 
à ia vérité concrète ? Nous avons déjà dit que 
l'absolu était primitivement déterminé, et nous 
avons ajouté qu'il ne pouvait pas être question 
ici de l'absolu en lui-même, m^is de son appa* 
ritiOn dans l'esprit; nous l'avons aperçu d'abor4 
iM)us une forme eoncrète. Voici donc l'ordre à 
établir eÉtre toMes les positionft pKellaetoeUei i 
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letat aietu^ de notre esprit ent uno Wiiceptioii 
péoesaairè de la vérité absolue, à laquelle je ne 
puis me dérober ; cette conception nécessaire prér 
l^uppose une aperoeption pure de la vérité abso» 
lue et mdétemiioée ; d'une autre part, rindéter* 
miné présuppose le déterminé , et la conception 
pécessaire concrète présuppose Tintuition pure.du 
concret* Il est impossible d'aller au delà die ce 
dernier terme; oomprenez- vous quelque chose 
d'antérieur à cette proposition : cet objet et cet 
objet font deuit objets? C'est par là que com* 
m^nce l'arithmétique. Voilà donc toute la* diSSé^ 
rence qui existe entre l'actuel et le primitif ; je 
dis' aujourd'hui : un .et un valent deux ; j'ai dit 
aiitrefois : tel objet et tel objet valent deux objets* 
La vérité est absolument la même dans l'un et 
l'autre cas; elle na changé qu'à mes ^^uz : de 
déterminée elle est devenue indéti^rminée : après 
nous être apparue seulement dans une de ses 
applications , elle s'est dégagée de toute appli« 
cation, et s'est montrée pure et absolue. 

Nous sommes partis de laotuel pour remon^ 
ter au p\nmitif ; si nous partons du primitif pout 
revenir à l'actuel, voici l'orxlns que nous obtieu^i^ 
drons : i * aperçeption pure d'une vérité concrète) 
ji"" conception nécessaire de cette vérité ; 3* apieiv 
cation pure de la vérité absolue; ^'^ <^<^^tion 
nécessaire de cette vérité indéterminée. 

Reste maintenant la question de savoir si lapiez 
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mière application de la vérité s'est faite à la na- 
ture ou au MOI. Je réponds : ni à la nature seule, 
ni au MOI seul, mais à Tun et à l'autre. Locke a 
dit : tout commence par les aperce^ptions des sens; 
il a raison , car l'expérience démontre que l'exté- 
neur donne l'éveil à Tàme , et la raison nous ré- 
vèle qu'il ne peut pas y avoir de moi sans non-moi; 
mais il a tort de croire que la sensation puisse se 
suffire à elle-même , et quelle né soit pas dès le 
principe accompagnée de la réflexion , c'est-à-dire, 
que le moi ne^t pas contempomn du non-moi. 
De son côté , Fichte vept que tout conamence par 
le moi ; mais il est entraîné, par les conséquences 
de sa doctrine,. à tout finir aussi sans autre instru- 
ment que le moi. Comme nous venons de le dire, 
il n'y a pas de moi sans non-moi , il n'y a pas de 
sujet sans objet, et la première position intellec- 
tuelle implique le moi et le non-moi. Locke et 
Fichte ont eu le tort de ne poser qu'un des termes 
d'un rapport indissoluble ; il est aussi illogique de 
tirer le moi du non-moi que de tirer le non-moi du 
MOI.' Ces deux philosophes, s'étant mépris sur la 
première position intellectuelle , ont donné une 
base trop étroite à l'édifice des connaissances hu- 
maines- : ils ont détruit, l'un la nature, l'autre l'es- 
prit , et tous les deux se sont réunis contre l'absolu. 
La théorie que je vous propose ne fait abstraction 
ni de Thomme ni de la nature : elle les pose en 
corrélatioti dès le premio* éveil de l'intelligence ; 
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de plus ^ sous là i^ature et sous Thumamté eUe fait 
apercevoir l'absolu , qui est aussi indépendant de 
rhumanité que de la nature , mais dont Tune et 
l'autre sont un reflet. Les deux écoles que jç com- 
bats, en confondant Fabsolu , Fune avec le moi , Tau- 
tre avec la nature, détruisent entièrement labsolu , 
et en conséquence ils le ravissent au moi et au non- 
moi. Pour le restituer à rhumanité et à la nature, 
il faut Ten séparer ; il faut le reconnaître .comme 
indépendant, conime se suffisant à lui-même, 
mais éclairant 4ç sa lumière rhumanité et la na- 
ture, au sein desquelles il acconiplit pour nous 6a 
première apparition. 
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Les pi4ncipes nécessaires n ont pas cTantiécédent logique. 

" *— Lft question At la certitutle n'eà est pas ^nè : elle se 
rëfeoat (f eile^inéttie. >"^ Rtfloor sur la suceessii^a des 
quatre positions intellectueiles. -r^ Pasn(p[e de râatfn^ 
mitif à rétat actuel. ^— Deux espèces d'abstractions : 

I abstraction médiate ou comparative ; abstraction immé- 
diate (i). . ' . 



Après avoir décrit l'état actuel de nos connais- 
sances , nous avons essayé d'en indiquer l'état pri- 
mitif. Pour arriver à ce but nous nous sommes 
renfermés d'abord dans la contemplation de l'ac- 
tuel, et nous avons cherché ce que cet état présup- 
posait avant lui. Au Heu de créer une origine hypo- 
thétique aux connaissances humaines , sans nous 
occuper de la confronter avec l'état actuel de ces 

(i) Yojez, Fragmehs philosophiques, programme de .1817, 
pages 236, 13; ; ti programme de 181 8, page 377 (première 
édition ). 



eofioaissaiiMif noua mwwM«u»ft»ftttefih^ à la véar 
lité présente, qui (est en aotye pose^inoa, et à Vaià^ 
de 4^ flambeau nous npus sommes awBcés sur 1|l 
route inconnue de l'état primitif. Nou^ aivons dis*' 
tÎDigué soignçus^nent la question de Vprigine ont»» 
logique de la wégité d'arec la question de son origine 
psydbologiqoe; noua pvona éUaùné la premii^ , 
qu'on a souvent oonfoRdue ii?ee la seeoildie , et fl 
ne nous est resté que'la question psychologique. 
Cette questiop petit se soqs-divise» ainrà t f éomr 
ment somme^^^nous arriva à l'idée (ie la irérité ab»- 
solue; d^ isMvnentsomii^e^noua parvenus à Ifiee»- 
Ws»d» ou k kcroj^nœ nécfssaii» toudiànt la 
vérité P.Cette derni^ivsonsidivsnoQ peut s'aj^ler ia 
question lc^;ique ^ et la premièi» est la questi^i 
fai^oriqiieparexcellenee. Soitdeiipaée,par«&em]^y 
firtte proposition vraie d'une vérité absolop : toute 
q}iglité si^pppse un ^jujet; la question de l'inigine 
logiquecon^isterait ^ rechercher quelles sont les cirr 
<on$taiM)es dan^ lesquelles cette connaissance a été 
paarquéç du earactère de certitude ou de néeessîté 
qu'elle possède anjouni'huit ÀMtreebose aatàerf^ 
chercher ^mment une eonoaissanee eut devi^ine 
ç^^stude^ autre .(^loae de se d^nander k quel in^» 
Stant elle a fait son ^j^p^tintiondaiisnotne esprit. La 
qpiâsûpn de Vorigii^e Inique, te^ q^ nous venons 
é^ jb définir^ «e résout d-elIo^ixiénaM»^ ou phitôtello 
lo^ii^fmm^ qiM^tion» Ain^ , ^^aette <est h saison 
de kl fltf>rtiiiHili> loflâoue du nriiidiie de raistalké 9 

II. 



l64 DIX-SSPTIKME LEÇON. 

C'est le principe de causalité lui-même. Il n'y a 
pas ici d'antécédent et de conséquent: l'actuel et le 
primitif se confondent ; le principe decausalité nous 
apparaît aujourd'hui tel qu'hier , il nous apparaîtra 
demain tel qu'aujourd'hui , il n'est ni plus ni moins 
rapproché de la certitude. La certitude n'a pas de 
degrés , elle ne s'engendre pas dans le temps , elle 
ne se légitime pas par le progrès de l'inteHrgence 
humaine ; nous n'avons pas cru d'abord un peu au 
principe de causalité , puis un peu plus , puis en- 
fin tout-à-fait ; en un mot , la certitude ne se fait 
pas pièce à pièce, et portion par portion. Toute 
la différence qui peut exister dans la certitude ^ 
relativement au temps, c'est qu'elle n'a pas d'a- 
bord été accompagnée d'une conscience claire. 
Ainsi l'homme ignorant est tout aussi certam que 
Lagrange de cette proposition : un plus un valent 
deux ; avec cette di£^rence que chez l'un la certi- 
tude n'est accompagnée que d'une conscience ob- 
scure , tandis qu elle est éclairée chez l'autre par 
toutes les lunlières de la réflexion. Ainsi, des deux 
questions psychologiques que j'avais réservées, j'é- 
carte encore la questions logique , et j'arrive à la 
question éminenunenthistorique, quiseposeainsi : 
trouver la forme primitive sous laquelle l'absolu a 
&it sa première apparition dans l'intelligence hu- 
maine. J'ai montré que pour arriver à la solution 
û ne fallait pas rêver au hasard unç origine hypo- 
thétique, mais partir de la forme actuelle de l'ab- 
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soltt. Ainsi , par exemple, il m'est impossible au-, 
jourd'hui de ne pas croire que ce qui commence 
d'existçr ait une cause ; telle est donc la forme ac- 
tuelle : impossibilité de ne pas croire. En pénétrant 
sous .cette forme, en accusant cette impossibilité 
mystérieuse , je trouve l'intuition du vrai , l'intui- 
tion pure et immé(Uate. Je crois aujourd'hui, et je 
ne puis pas ne pas croire qu'au dehors de moi tout 
ce qui commence d'exister a une cause, je crois 
donc à une vérité extérieure , mais je ne crois à 
cette vérité que sur la foi de quelque chose d'in-r 
teneur, c'est-à-dire de l'impossibiUté où je suis 
de ne pas croire. La vérité extérieare n'est donc 
conçue par nK>i que médiatement , par l'intermé- 
diaire d'une forme logique. Or, l'analyse démontre 
que celle impossibilité logique est le fruit de k rér 
û&dQn , «t que la réflexion étant une opération 
médi^tci , présuppose une o|>ération inmiédiatê ^ 
irréâécbî^ y spontanée , peu importe le nom qu'on 
l^i donne. Ainsi, sans sortir de l'état actuel, nous 
avons déjà déterminé un état antérieur klacroyance 
nécesaaire. Ce n'est pas tout : nous sommes en-*' 
i^re dâps la forme universelle de la vétité; ila 
croyance néc^ssaire^au principe: de causalité «t l'a- 
peix^eption qui la précède nous donnent toujours 
le. principe ^causalité sou» sa forme absolue; mais 
ript^lUgenoe; humaine est^Ue renfermée dans le 
domaine de l'abstraction ? Non, sans doute ; tiès^ 
souveipt ,. V0U5 hmve^^r Tintetti^çenoe s'uf^iiique h 



IÔ6 D IX-SBlPTltME LEÇON. 

quelque chosn de ooticrêt : si quelquefois vouscBtè^ : 
tout ce qui commeuce d'exister a uii^(^us6, ûê 
tous arrive^lrdl paè plus souvent de dii^e : cé phé» 
Homèoè qui vient de parattt*e , soit la chute d'tiné 
feuilk ou d'une pien*^, ce phénomène a une causé? 
Le principe de causalité prend donc Une forme Côn- 
ctèîe ; il s'individualise* Remarques qu'il ne change 
paB de nature pour changer de forme : sbit qu'il 
se détermine^ soit qu'il d^iéu^ dans rindétermi-> 
nation , il est toujours le même , et il tious eon-* 
trailit B wie croyance égâleàient nécessftilfe* Là 
qn-^stibn que nou» avons eacaminée est délie de sa-*- 
voii* si lé principe de causalité nous appâfatt à'^ 
hcnrd dan^ mm universalité ou .dànd UM de Ses 
apfdîoatièns : 5r , f expérienoe atteste que riâlêOi^ 
genoë ne débute pas par l'abfetnietion ^que n(tos n'a> 
rirons à l'ahstrait que par le concret. 1m primitif 
étant concret ^ il reste à savoir si le primitif n'eël 
pa6 douUe eàmme l'actuel. Bâppêlez-^ot!te^ttè l'ao^ 
tud s'est divi&é poulr adus en deux patfieili l^ 
knpOBobiUté de ne pas ^rmre^ ou étbt médiat | â« 
intuition pure de la vérité, ou état immédiëltv ïl en 
eit ùt mémef du concret bu du détetminé : le pri)^ 
dipë de dausalîté dans son application à un fhit' pàfw 
tioc^cr j nous est également donnai ]sous deuît fb)N 
mes t d'iriie part rîmposstiiîlité subjeètivé de ne f^ 
y omire , dé l'autre l'intuirtion pui« et i^naple-dé 
k vérité oiMicrète. 

L'adbwLet ie prûtitif ébpt doni»is , fl nottfi^ 



DU YRAI. 167 *!! 

k savoi]* sd nous avoQs épuisé. toute la q^ère intel-* 

leQtaellè f c*ést*À-Klire , s'il y a en deçà de Taetuel 

quelque autre fonae que eeUes que* nous avons 

.déciiles, et s'il y a au delà du primitif quelque tajh- 

\xe forme qui nous soit échappée. Or^ ce pri* 

mitif étant le concret , l'individuel , y a^tril quel* 

que chose de plus concret ou de plus individuel ? 

Vous ne pourriez sortir du concret que pow aUer à 

Vabstrait ; ce ne serait pas dépasser le prionlif , œ 

«lirait revenir en arrière. Peu importe que le prin«> • 

Opft de causalité vous appar îiissô d'abord dans son 

^apfdipatîan à la ohute d'ung pierre ou à la mml: 

d'un homme ^ U est toujours sous une forme eon^- 

jùa^ps^j et aucune application antérieure ne peut âlre 

ni plus ni mMM ootoefàte «. ni pîtu§ ni mpîns d4- 

t^rmi&ée* Si npus pe jjouvotis ri^n an delà du pin- < 

m^qw nous avon^ assigné au principe do èm^r 

lité, sommes -Aoi)^ arrivés à sa deiwère trana- 

&Bmatâon dwfi V0U9 intelligence p quand nous 

ï&wm placé soi}f #efite fiormule ; tout ce qui çcoodr 

mecioe d'fixisifip a ui»^ cause » 9t il pf astin^pmUa 

de ne pas owe à I4 v^té de ee principisi? Essaye», 

JKHutnentea ce principe , jamais vous ne l'am^npre? 

^ m0 forme plus yniverseUe , p)w qltériepif! que 

i^Ùt^> 5î<)w tmow dpfic les devK ^irtrémités.de 

ïmt^Vi^^f^i , im» possédons 1 état aatu#l et l'état 
-pP9uKlf. JHem n'avons donc plus à itésoodire 
:q^ h tfQi^iba^» de9 cpitetÎQns qt«a nousf jaMs 



l68 DIX-SEPTIÈME LEÇON. 

des deux s|^ères, le passage du primitif à l'actuel. 
Pour nous garantir de la marche hypothétique 
dans cette nouvelle recherche comme dans les deux 
autres, nous devons nous attachera ce qui nous est 
donné, examiner ce qu'il y a de semblable et ce 
qu'il y a de différent dans le primitif et dans Tac- 
tuel : nous négligerons la ressemblance pour ne 
nous attacher qu'à la diflfôrenee ; et si nous trou- 
ycMis une opération intellectuelle qui rende compte 
de la difiérence, nous aurons ainsi découvert la 
transition du primitif à l'actuel. Qu y a-t-il donc de 
semblable entre les deux états de l'inteOigenoê rda- 
tivement au principe de causalité , qui jusqu'ici 
nous a servi d'exemple? Ce qu'il y a de semUaUe, 
c'est la croyance nécessaire et l'intuition pure. Dans 
un cas comme dans l'autre , que vous appliquiez 
le principe, ou que vous le coitftempliez sous sa 
forme universelle et indéterminée, toujours est-il 
que ce principe vous éclaire d'aboid , et 'force en- 
suite votre croyance. Qu'y a-t-il maintenant' de 
dissemblable? C'est que dans l'état primitif , le 
principe de causalité est appliqué et concret , et 
que dans l'état actuel il est indéterminé et ab- 
strait. J'aurai rendu compte du passage du jpri- 
mitif à l'actuel , si j'explique comment du prin- 
cipe déterminé nous nous élevons au principe 
indételminé. Qr , ce passage s'opère par l'abslrac- 
tion ; ce que nous dkons îd de l'idée du vmi 
pourra s'appli<]uer k l'idée du bien et à'' cdHe* du 
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beau (ï). Il y a deux genres d'abstF»ctioi:i t soit 
dcainée une suite d'objets particuKers : vous eiBr- 
minez les caractères communs de ces objets , vous 
les réunissez en un caractère général qui les con- 
tient tous. Ce caractère général est un caractère 
abstrait, une pure idée, puisqu'il n'existe pas indé- 
pendamment des individus. Nous exerçons dans 
ce cas une abstraction que j'appelle abstraction 
vomparathe et collectwe ; comparatisme , parce 
i^'elle procède par voie de comparaison ; collée-' 
tipe , parce qu'elle n'est qu'une collection de cas 
particuliers. Tel n'est pas le second genre d'ab- 
straction : un seul cas étant donné, sans comparerce 
cas avec aucun autre , sans avoir besoin en consé- 
quence d'une collection de faits particuliers, la 
seconde abstraction passe à l'instant même du con- 
cret à Vabstrait. Lorsque le principe de causalité 
est apfJiqué à un cas particulier , il y a d'une part 
l'objet détermiàé , et de l'autre le principe pur de 
causaKté : aussitôt que vous séparez celuinci de ce 
qtri l'individualise , vous le rendez à son universa- 
lité. Or^ connue il n'y a pas de degrés dans l'uni» 
versel, il s'en'suk que pour 1-obffetiîr ^ousvi'aveïs 
pas besoin de recourir à une comparaison , ni <l'ob^ 
(server plusieurs c^s particuliers: C'eist ainsi que, par 
une»abstra<itiGai'immédiate , par une seule opéra- 
tion de l'esprit , on élimine le déterminé, et l'on 
obtient le principe par de causalité; * C'est donc 

(ijVb3rezUTJngl-et-UBiètric Wç<Mi?' '* 
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tans le secours d une comparaiaoA et d'une coQeor 

tion que Ton paase du concrets l'abstrait, du réel 

au;vrai ^ du déterminé à luniverseL D n'en ya pas 

ainai dans 1 autre genre d'abstraction ; prenons im 

exemple , raanainonscaaunônt nous arrivons k . iV 

dée générale de œuleur : soit placé devant mes 

yeux un objet Uanc ; avec quelque rigueur que je 

pousse l'analyse , arriverai-je ici à l'idée de couleur 

en généra] ; pourrai^je mettre d'un côté la Ua»'* 

cbeur et dç l'autre la couleur; cette sépajraiti<H9i eat'^ 

elle possible? Que quelqu'un à propos d'un seul 

objet arrive b l'idée de la couleur en g^éral , je 

reoonnfiis qu^ ma distinction entre les deux g^arei 

d'abstracticm est vaine» Nous ne pensons pas qu'à 

Taspeet d'un seul objet l'esprit puisse igire.dew 

parts dans sa couleur, l'une pour 1q variable ^l'aur 

tre pour l'invadable. ÀJialyse^ ce qui sa pai^ iqn 

vous à l'aspect d'un objet blanc ^ vous éprouvez une 

S(tosatîon ( ôte» œ que cette sensation a d'indiVi-» 

^el| voilis la détruisez^ tout entièjce ;.vous nepAv- 

ves pas faire évanouir la sônsaûoQ dublaui^ur p 

et réserver U seUsatâo» de cQuJaUr < A l'objet b)%p<; 

4wt#ous parliMia tout k l'heure « yn^t^ un ob^ 

bleUi^ .votre position. întellectudle est «nd^reitù^pl; 

ebangée, votre esprU peutifaic^ alo^ ib^fracM^W 

de la ^Btotion partjimli^ da blaita ^ . et de^a s^t 

satiP9 piirticuliir& d|u Uéu , ne«on^ti^ que l'id^ 

i^istttaite de la aenaation 4e la yue.^u de la- cmfkil^ 

en général. Mais, daQs 1^ ça» [qpépféd^Dtt ^Q^» irions 
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qu'il soit possible à Fespiit de fairo une distinetioii 
entre sensation de la blancheur et sensation de h 
vue< Prenons un autre exemjile : âvousti'aviezja^ 
mai» senti qu'une seule fleur « aariea-voas l'idée de 
l'odeur en général ? L'oddur ne vous paraitraitHslle 
pas un âénient spécial de cette fleur, qui ne se re^ 
trouverait nulle part? Si maintenant àFodeur d'aiit- 
let se joint pour vous l'odeur de rose , voua poutree 
vous éli^ver à l'idée générale d'odeur ; ipaia qu'y a^ 
t-il de commun entre l'odeur d'une fleut et celle 
d'une autre, sinon queUîes ont été senties par k 
même individu? Ce qui rend ici la généraliantiaià 
possible y c'est précisément l'unité du. sujet qui se 
souvient d'avoir éténu)difiéd^lai!nétoén»iiiuèreptr 
des sensntions différentes ; . mais .ee sujet ne peUt 
opposer quelque chose de semhlabk et quelque 
chose de dissemblable qu'4 la condition da l^ 
diversité I et par conséquent de la pluralité: des 
sensations^ D y a donc dans ce cas conipâraison , 
coUection, abstraction médiat^j pour tatiter au 
principe de causalité i «lous n avo^s p«e bènèis de 
toviti^e travafl. Si tous supposes six cas par^ôimliën 
desquels vous ayeï abstnait <;e principe ^ il ne m^ 
pas chargé de plus d'idées que si voui. l'avies iiè^ 
strait d'i^n seol, ni de mokstfd'idpées que ai vmi 
ravie^i^straitdédixmiUe. J$ii effet v pourapivëy 
à cette fermule : Péi^énemmnt qw^jé fWt som meè 
femx doit ^ifmrnnt bamt ; il n'eal^pas nëoessaii^ 
d'avoir vu plusieurs événemens. Le pnactpe <^ttaiêk 
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indivisible , il est tout entier dans un seul cas , et il 
-y est sous sa fonUe pure : il lie s'agit donc que d'éli- 
miner la particularité du phénomène , soit la chute 
d'une pierre, soit le meurtre d'un homme, et l'on 
arrive immédiatement à l'idée de la nécessité d'une 
cause, pour tout ce qui commence d'exister. Ici, ce 
n'est pas parce que j'ai été le même , ou aflfecté 
de la même manière pendant plusieurs sensations 
différentes, que j'arrive à l'idée générale et ab- 
straite. Une feuille tombe , je sais à 1 instant même 
qu'il doit y .avoir une raison à cette chute : un 
homme a été tué , je sais immédiatement qu'il doit 
y avoir. une cause à sa mort. L'idée générale ne dé- 
rive pas ici de l'identité du moi, où de la ressem- 
blance de mes modificationsdansdes cas différens. 
Ce qu'il y a de semblable entre lés deux faits que 
je viens de citer , c'est qu'ils sont doublés , qu'ils 
renferment quelque chose d'individuel et quelque 
chose d'qniversel : mais je puis faire le partage 
entre l'individuel cft l'universel , à propos du pre- 
mier 'fait«coipme à propos du second. Et,' en éfiët , 
si je n'avais pas conçu l'universalité du principe à 
propos du premier fafit individuel , je ne la conce- 
vjtftis pas davantage à propos du second, ni du 
troisième, ni du millième; car mille ne sotit pas 
plus près que un de l'infini. Telle est donc là 
théorie de l'abstraction immédiate , abstraction qui 
dififere, comme on le voit, de rabstractiônmédiâte 
comparative. , • . 



M ' l !./• ». 
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Noufi avons achevé maintenant ce qae nons 
avions à dire sur l'état primitif de notre esprit rela- 
tivement aux vérités absolues, et sur le passage de 
l'état primitif à l'état actuel ; nous avons yu que 
trouver l'origine du principe de causalité, ce n'est 
pas autre chose que saisir la position intellectuelle 
primitive dans laquelle nous saisissons le principe. 
Indiquer la génération du principe de causafité , 
c'est montrer le procédé intellectuel qui élimine 
le déterminé , dégage l'indéterminé et fait passer 
celui-ci , du concret qui le contenait et le cachait, à 
l'abstrait et à l'absolu, où il éclate tout entier. 
Dans le tableau de l'état actuel, nous avons vu que 
la croyance nécessaire qui subjective la vérité n'est 
rien autre chose qu'un reflet de l'intuition pure , 
ou de l'affirmation non réfléchie. C'est ainsi que 
nous avons séparé l'objectif du subjectif, et que 
nous avons montré comment l'indéterminé se dé- 
gage du déterminé, l'universel du particulier. H 
s'ensuit donc que l'indéterminé est sous le déter- 
miné , que l'objectif est sous le subjectif , et que la 
philosophie ne doit s'arrêter ni dans le sensualisme 
de l'école de Locke, ni dans l'idéalisme subjectif de 
l'école allemande* 
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Les idée» qpi composent k$ prmdpes nécessaires leur tout 
aDtérieures ou contemporaioes. — •*Ni dans Tim ni dans 
l'autre de ces deux cas on ne peut faire dériver les 
prifieipes des îdéek étémeiitatres dont ils sont fermés. — <^ 
Principe de eaïuaJIité.'*» Principe dt saiwtanoe <f). 



JNws nom fommes efioreés de a»sU^er Y^A^ 
«oce des Tentés aWliies : nous lea nvoiie dégagées 
des fonnes subjeetiT» «pai les ^enveioppent eane im 
détraire ; jMmsnroiifi £iit -voir oommeni elles ootis 
appanaiiseat d'abord , à pnoposd'im tàk p^nûiH 
liar eiéét&Tfmaé^ et ooniiiieDt Fesprij^ parimenbt 
smdmi JmméAktsi , âîmine k l'îiisteiiC méaie 
rélément particulier , pour consertnr pur etininel 
Télément individuel. D reste encore une objection 
contre laquelle nous avons à défendre l'existence 
des mérités absolues, dénonciation des principes 

(i) Voyez, Fragmens philosophiqdbs , programme de iSiS, 
page s 76 (première édition). 
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néoèBsuonet se compose d'un certaiiti iioiid>fe dé 
termes : on a recherché Fongine des idées renfeiv 
mées sous ces termes, et dn acra paivlà détruirÉ 
Teadstence des principes , comme vérités amples 
et primitîfes.. Ainsi, parexemple, dans le principe : 
tout phénomène suppose cmecause; dans cet autre : 
tonteapparition suppose une substance , nous afons 
les idées piiiticuhères<lephénomèDe, deeause, d ap» 
pariti<m, de «ibstance. Quelques philosophes pen* 
sent qu'il s'agit uniquement de rechercher séparé^* 
ment l'origine de toutes ces notions ; ils conôdèrent 
les idées qui entrent dans les principes commeanté* 
rîeures à ces principes^ Mais quand nous leur aecop- 
dcrionscepremierpoint, ik auraient trouvé l'origind 
de ces idées particulières , qu'ils n'auraient rien 
fidt encore pour l'origine des principes eux-mêmes^ 
Troufer, parekem^, l'origine de la notion d'unie 
cause particulière, œ n'est pas trouver l'origine du 
principe de causalité J Yons avte déoourert, jesup^ 
pose, quelanotioiidecauseestpuiséedanslemiinda 
intérieur: je suis libre, jeveux produîreceitains effets 
et je les produits ; mais de ce fait puranent contins 
gentà cet axiome : Ums les phénomènes doÎTenI; 
nécessairementavoir nue cause, ily a un abtme. U 
laut passer des notions élémenlairas aux pritic^pcsi 
et c'est ce qu'aucunphilosophe n'a pu £ûre. Quel- 
ques-uns ont aentieeciie impôsnbilité, et, s'attachant 
k l'origine dns notions élémentaires , ils ont pris le 
parti de nier les. principes: ilsoaEtdîtfpieksnn*- 
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tioo^ de phénomène et de canse se liaient dans 
notre esprit par une pure association d'idées , et 
que de là résultait le prétendu prmdpe de causalité, 
qui, suivant eux, n'a rien de nécessaire , et qu on 
peut nier et affirmer à son gré. Je comprmds ce 
langage : ils sont conséquens avec euxi^mémes ; 
jasii& tous n ont pas suivi cet exemple ; qqelques- 
uns n ont douté ni de la nécessité ni de Funiversa- 
Hté du principe de causalité ; seulement ils ont cru 
en expliquer Torigine en montrant la formation de 
ridée élémentaire de cause. Ici, au moins, Tidée élé- 
mentaire de cause est véritablement antérieure 
au principe de causalité , et nous comprenons jus- 
qu'à un certain point l'illusion que ces philosophes 
se sont faite ; mais nous leur opposerons une diffi- 
culté plus grave : nous leur <nterons des principes 
où toutfôles notions sont contemporaines, et qu'il 
sera par conséquent impossible de faire naître des 
notions élémentaires. Soit, par exemple, l'axiome : 
toute qualité suppose un sujet : peut-il se résou- 
dre en ces deux notions élémentaires : qualité et 
si^et? Soutiendra-t-on que les notions de qualité 
et de sujet précèdent la conception du principe 
de substance? Si nous démontrons que c'est au con- 
traire le principe de substance qui est antérieur à 
l'acquisition des notions dé qualité et de sujet, nous 
aurons démontrél'impossibilité de trouver l'origine 
du principe dans les notions élémentaires dont il 
fie compose. Or, à quel titre la notion de substance 
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pourrait-elle être antérieure à ce principe : tout ce 
qui apparaît suppose une substance ? A ce titre seul 
que k substance fût un objet d'observation. Je 
m'explique : lorsque ma volonté s'exerôe, lorsque 
je produis un certain effet, je m apençois immédiat 
tement comme cause ; il n y a ici l'intervention 
d'aucun principe ; il ne s'agit <jue d'apercevoir ; 
mais il n'en est pas de même de la substance , elle 
n'est pas une chose observable -.^ eUe lie s'aperçoit 
pas ; elle se conçoit ; et elle se conçoit eii vertu du 
principe desubstance. Ainsi, par exeniple^ l'àiUc est 
la substance de la pensée , la matière est la sub- 
stance, de l'étendue , Dieu est la substance de la vé«- 
rité : or, quia jamais aperçu Dieu , la matière ou 
l'âme? N'a-t-il pas fallu, pouir arriver à cejs él^ens 
inviables , pprtir du visible , ou plutôt partir de 
l'axiome qui unit le visible à l'invisible , lephéno- 
mène à l'être, c'est-à-dire partir du principe de sub» 
stance? La notion élémentaire de substance est 'donc 
postérieure au principe , et par conséquent elle est 
loin de contribuer à sa formation. Si l'on nous de- 
mandé comment nous arrivons à concevoir la sub- 
stance sous le phénomène , nous n'aiux)ns pas d'au* 
tre réponse à faire que celle-ci : nous le concevons 
en vertu d'une faculté naturelle , delà raison. Nous 
n'avons aperçu primitivement ni le sujet sans la 
qualité j iii la qualité sans le sujet ; les termes eux- 
mêmes s'impliquent l'un l'autre ; car , qu'est^e 
qu'une qualité ? c'est ce qui appartient au sujet; 

PHILOSOPHIE. 1 2 
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qu'estx^e qu'un sujet? c'est ee qui poisède la qua- 
lité i de sorte qu'il vous est impj^sible d appeler 
quelque chofl^ qualité, si vous n'avez déjà l'idée 
de sujets de même que vous ne pouvez prononcer 
le mot de sujet, qu'à la condition d'avoir l'idée de 
qualité. Mais, nous dira-t^oii, au lieu du mot qualité 
employa le mot phiéiiomène, et vous reconnaitrea 
qu'on peut avoir l'idée de phénomène préalable^ 
meut à l'idée de substanœ. Je réponds f corn* 
ment va-tron du phénomène à la substance ? C'est 
justement p^r le principe de substance, par cet 
axiome qui, sous- toute apparition, nous fait con- 
cevoir quelque chose qui n'apparaît pas ; desmie 
que l'idée de substance est toujours le prodbuit du 
principe de substance. Je neveux point dire toute« 
fbis que nous ayons dans l'esprit le principe de sub- 
stance tout formulé , avant- d'avoir vu un phéno- 
mène ; je dis seulement qu'il nous est in^ossiblt 
de percevoir un phénomène, sans concevoir à l'in- 
stant même la substance , c çstrà-dire , qu'au pou* 
voir de perception se joint un pouvoir de conception ; 
en d'autres termes, qu'à l'expérience se joint la rai* 
son. Je voudrais vous prévenir contre deiœ erreurs 
égales: l'une, qui est de croire que l'expérienct 
peut engendrer les principes, l'autre, que les prin- 
cipes précèdent l'expérience. 

L'opinion que nous venons de combattre sur 
Torigine des principes, se rattache à une fausse 
théorie du jugement, apses répandue en philoaq* 
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phie :. le jagemeat , dit-on , «8t h oonDaisfiance 
•d'un rappwt entre deux idées, ou de la conve- 
• nanee et de la disccmvenance de deux idées , ee 
-qui suppose Tacquisitiôn préalable des idées shn- 
plesi Aiusi j d'après cette doctrine ^î a été ppo- 
feasée par Locke , nous aurions , par exemple , 
l'idée de qualité d'une part , et de l'autre l'idée 
de substance : il nous resterait à pronpnoer sur la 
convenance. ou la disconveïiance de ces deux idées. 
JNbiis venons démontrer que Içé faits Hf se passent 
pas ainsi : en présence de l'un des termesdu rapport, 
le jugement conçoit l'autre ternie, et, pour ne 
pas sortir de l'exemple que nous avons cboisi 
à propos du phénomène visible, fesprit conçoit 
la» substance invisible ; cette conception est un 
jugement et mérne un jug^nient nécessaire. H 
ne s'agit pas ici de- oonistater un rapport entre 
deux idées préalables , mais d'aller d'une idée à 
une autre idiée ; l'esprit ne juge pas d'un rap- 
port entre deux termes connus, mais un pre- 
mier terme étant donné , il en conçoit un se- 
cond , il n'y a plus de rapport à chercher. 
Quand le jugement m'a donné simultanénjjsnt 
la substance et la qualité, je puis, par la force 
de l'absti^ction, penser un instant à la substance 

sans la qualité, ou à la qualité sans la substance ; 
maîsprimitivenpiént lès deux termes sont corrélatifs, 
et ils m'ont été doni\és Fun avec l'autre. En 
ïésumé. la nl^tentîbn de oueloues philosophes 
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est d'expliquer Torigine des principes par Tori- 
gine des notions élémentaires : supposé que 
toutes les notions élémentaires fussent antérieure» 
à tous les principes, il faudrait montrer cosor 
ment des notions on arrive aux prmcipe» , et 
c'est la première difficulté ; mais il est faux que 
dans tous les cas les ^notions précèdent les prin^ 
dpes : le . jugement est primitif ; les idées ab- 
straites sont ultérieures , et c'est la seconde diffi- 
culté. B y a . deux espèces de notions qui entrent 
dans les axiomes : les unes Ont rapport au visible, 
soit interne, spit externe, les autres à l'invisible ; 
les premières peuvent précéder l'axiome ; il n'en 
est pas de même des secondes : celles-là dérivent 
des axiomes eux-mêmes, à l'aide desquels on 
les découvre. Mais que les notions soient anté- 
rieures ou pcistérieufes aux principes, les princi- 
pes en sont toujours indépendans, et ain^i il 
reste impossible d'enfermer les vérités absolues 
dans les limites d'aucun £ût particulier, soit ex- 
terne, soit interne. 

Après avoir traité de l'origine de la généra- 
tion et de la nature de la vérité absolue <en 
général, nous aurons moins d'efforts à faire 
pour démontrer l'existence absolue de la beauté 
et de la moralité , puisque le . beau et le bien 
sont, comme le vrai, des formes et des manifes- 
tations de l'être infini. Dès la prochaine leçon , nous 
nous occuperons donc de l'idée absolue. de beauté. 
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Théorie de Fiidëe du be«|B (i)* — iH^enes opinioiis sur To* * 
rigine de l'idée du beau, -r L'idée du beai^ eçt-elle i;ne 
idée collective ou uoe conception originale de l'esprit? 
— Nature, expérience, idéal. — Deux écoles d'artistes 
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APRÈS avoir rédamé contre Tesprit exclusif des 
deux grandes écoles <}uî se partagent le dix-^hui- 
tième siècle^ et avoir replacé en face Fun de Fautre 
lé MOI et le inonde matériel qu elles avaient con- 
fondu en un seul élément, nous avons .tenté dy 
ajouter un troisième ordre d'idées, indépendant des 
deux autres :*ces idTées, cpie nous avons appelées 

absolues , ont été ramenées à celles de cause et de 

• • • .. . ■ • 

(.1). Vojrex» FftA«»n«s flviLotoraiocxs» 'page s 30 (première 
édition), le morceau intitulé : Du beau réel et du beau idéal ^ 
qui peut étre>on8rdérë comme lepro^ram^tf des onzeleçons lur 
Fidét 4» b«Auté« nattferaiéeB dftns k présente pilblicatfon. 
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substance , la tlenriàre apparaissant sons 1$ triple 
forme du vrai, du beau et du bien. Nous nous 
sommes attachés à l'idée du vrai. Nous avons fait 
voir, sous son caractère relatif ou sous la nécessité 
dont elle est empreinte, son caractère absolu ou 
Funiversalité qui lui appartient ; nous avons marqué 
les transformations successives qu'elle subit dans 
l'esprit humain , et nous avons montré que , sous 
aucune forme , elle ne se confond avec l'inteDi- 
gence, ni avec la nature physique, et qu'elle reste 
• idéepurê et absolue, base inébranlable dfe ttoiitesles 
sdences ;• révélation dé fêtrfe imriiiiable et inûni. 
Nous sommes doncpréparrés à reconnaître le même 
caractère dans l'idée de beauté* Si l'idée du beau 
n'est pas absolue comme l'idée du vrai , « die 
n'est que l'expression d'un sentiment individuel, 
le contre-coup d'une sensation variable ^ ou le fruit 
du caprice de chacipi , les discussions sur les beaux- 
arts .flottent sans 'appiii et elles n'auront pas de 
térriié. four qu'une théorie des beaux-arts soît pos- 
sible , il faut qu il y ait quelque chose d'absoli^ 
dans la beauté, œmme il faut quelque chose d'ab- 
solu dans l'idép du tien pour qu'il y ait une science 
morale. Es^yons donc de constater le caractèrj? 
absolu de Tidéè (îu beau. 

II y à des philosophes qui ne reconnaissent 
d'antrea idées absolues que les idées généml^i <2(d'- 
léctîveè, c'est-à-^ire les idées que rintelligénce se 
forme par iinfi|iecti^B de pluflieuvft objeito iildiV»- 



pu BEAU. t83 

duels, çiDnt elle compati les o^raotjèsreS) et dont ék 
MÎâit les ressemblances. D'autres philoèophes^ sam 
rejetei* les idées collectives dont nous venonft^ de 
parler, adnlettént encore des idées générale^ qui 
ne sont pas le fruit dfe là compartiison. 

Je jii'explicjue : . eeit par exemple Tidëe du 
triangle t les partisans des idées collectives pensent 
que divers triangles naturels et impar&its ajrantété 
j^acéa sous les yeux des hommes , l'esprit a négligé 
ks différences^ s'est attaché aux reBseïnUaI]^:es, et 
a est élevé ainsi à la conception générale et çoljeo 
tivedu triangle géométrique f les autres. octovieD«» 
fieAt.que si jamais l'hombie n'avait vii de triangle 
aaturel^ il n'aurait pu a^âeyer à l'idée du triana^ 
pariait;. n!kiais ils pi^étendent que. la vue de ées 
Man^lds impai&its n'est qu'iind o6casioh poilr 
Tesprît ..de concevoir l'idée absolue du tnangle 
pur, flont les élémëns de peuvent pas être ^ dÎMnfr* 
ils, fournis par. la vue de^trianglea imparfaits. £lCa« 
minons ces dcfuxpiétenticâis contraires. Lesphi» 
losophes , qui n'admetaeiit que des idéed générales 
coUectives et contingentes , raisonnent aînst : noua 
avons .sous les yeu:M! dès objets individuels ; noua 
eonsidérons ces objets séparément^ et ^ à cet ^taty 
pokideed né sont que le reflet du moùde extéijeur ;> 
l'idée i c'est'la sèteation , la réprésëntatioii indivis 
dueHe d'pbjelsiBdividkids. Soit donnée une âgur^ 
nettsretbeY un triangle^ par eRempïè : âc la. Vue^idd 
«mp ÇgtÉ»^ je .f eeaeiUe h reprénnialion k^^iiri^ 
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duelle d'un triwgl^ particulier , et cette idée varie 
suivant les dimensions du triangle que je considèseé 
Telle est lorigine des idées individuelles dans ce 
système ; passons maintenant à oeUe des idébs gé- 
nérales : au Ueu dupe seule figure natur^le , sup* 
posons cinq ou six figures représentant le triangle 
avec p]us OU' moins d'exactitude , et affectant dir 
verses dirnensions : nous n aurons {)lusàlorsutieseule 
idée individuelle , mais ploaieurs idées de même 
genre ,* et, laissant de coté ce quelles ont de dir 
ver$ pour ne npùs attacher qu'à ce qu'elles ont de 
eommun , nous acquerrons ainsi l'idée générale de 
triangle ; les idées générales reposent donc, en der^ 
nière analyse , sur des idées particulières^ Un géo- 
mètre ne se lais^ierait pas éblouir par l'apparente 
clarté de cette déduction>, il 1it>uvera]it qu'elle ne 
représente pas fidèlement la vérité* J'ai consenti à 
nommer provisoirement triangles les figures natu- 
relles qui affectent grossièrement la forme trian- 
gulttire; mais le triangle géométrique- est ôelui qui 
satisfait à la rigueur de k définition. Or, il n'y a pas 
dans la nature de triangle paifait , c'est-4i-dire 
remplissant les conditions de la définition mathér 
matîque. Si aucune figure naturdle ne peut 
être ^appelée légitimement du nom de. triangle y 
comment, de la comparaison et de la collection 
des figures naturelles, construirez-^vl>u& l^îdéè du 
triangle parfait ? Quand je, suî^ arrivé à la côncep- 
tîcm géométrique du triangle ou du ceicbf je |>ttift 
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avec un cofppas tracer des figures ^^ semblent sa-* 
tisâTaire à Texigencede la définition ; mais c'est parce 
que je les ai construites sur la définition même du 
cercle ou dû triangle. Telle n est pas la position de 
Ctthxi qui observe les figures naturelles , et qui cher- 
che «a elles Fidée ducercle ou du triangle. De plus; 
à l'aide de la règle et du compas , je ne suis pas cer « 
tain de satifiCaii:e encore rigourepsenpient à toute 
Fexigence de la définition géométrique.. Les géo- 
mètres, dans leurs démonstrations,. n'en appellent 
ni aux figures naturelles, lû même aux figures ar- 
tificielles qu'ils ont tracées avec le plus de soin, d'a- 
près la conception idéale ;- mais ils ^'en tiennent 
toujouirs à Cette, copception , dcmt la figure artifi- 
cielle n'est qu'un signe mnémonique. Aussi dit- 
on que la géométrie est une science qui construit 
elle-m^e son pb^et; les figjures doitt elle parle 
sont appelées des constructions géométriques. Elllè 
dédaigne la- nature , elle la détruit , elle l'effîioe , et 
elle substitue aux formes grossières de l'expérience 
de$ conceptions pures et rigoureuses , que l'art lui- 
même ne peutimi^r.quede Idb. S'il n'y a pas de 
figures natuireUes qui soiait rigoureuseti}ent géo- 
métriques y, eomment , à l'aide de plusieurs de ces 
figures, arriverez- vous à remplir les conditions 
exigées par la gécnnétrie ? Votre cdlectâon ne 
pourra.se composer que des propriétés communes 
à tous les individus i or, puisqu'il n'y a.rien de plus 
dansTmsi cpie dans l'autre,* vous ne. pourrez tirer 
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du deeoiid ce <^e ne vous dum pa» dotmé le pre-- 
miê]^. De l'impaifàit cofiBidéré àmê und tiiuldtude 
d*èMmpkir€» ^ vou» ûe tii^^ jammd le j[)àrfâit , 
cornue du eoiitiûgetit votts ne tirera jamAb Vab-^ 
sok. Cidliii qui prétend tjue toutes nos idéeë abiie-^ 
Itieë ëèkit ^fcjtiTes^ s'etig&gë à prouver que^ 
dâus dît: figures aaturelle»^ dans dk cercles im** 
pâirfàits 9 il y a des propriétés commia&M; que ces 
propriétés communes sdnt de nature .à remplir là 
définition du cercle , et que 9 dans une seolâ de 
ces figures ^ il trouve une ou plusieurs propriétés 
de la figure géométrique ; car l'idée coUectiye tie 
peut être que l'addition , la somme de» idéei itldi*- 
YÎduelles. La question se réduit k celleci : trouTer 
dans les âgutes tiaiurellég des propretés qui^ addi^ 
tioiinéos ks unes ave^ les autr^s^ fourn^sent les 
lâémens dfta définidôu géomé^ique^ c'^sMt^lihi 
ridéal du géomèu^e^ 

ffouâ appeloné râttintioû sur àewt mets, qui r^ 
vienntet coniinuelleitteât dans cette discuantei : èe 
sodt d'une pe^it^ fîMuté ou eàcpérièhûèj de l'autre^ 
idé4i^ L'eirpéri^ee est individuelle ou coUectite^ 
Mail le OûUeçtif se réscAil ikus l'itidividiidr : Fidéial 
est opposé à Tindividû et à la Mliectidn ;. & apparidt 
comme Une eouception originale de Fëspit* La na»- 
ture Ou réKpérien^e ih'a fourni Tooiasita de jsont 
cevoir Fidéal^ mais l'Idéal est toute |ùtre diose qtaf 
l'éxpélieiicaou k nature , puisque^ si nous ra|^iii> 
quttii «I» igtttfe* Mtufsttss et oléiifAaUft fig«wds 



DU BBATJb 187 

altifiddles » œs figHi«» tié ]péHveftt rempli îeè 
dônditions de la oonceptidu kléalé | et qlié noué 
iommes oMigés àehê suppdêèv e:tactes. Le mQt 
idéal correiBpotid donc à idée indépâtidaftte et ûh^ 
«due, et non pas à idée collectives Le problèttli(S 
ett de saVoîr cornaient Teftprit 6'élève à ridéâl t tf ëéi 
«m» dif&cidté que je n'éludém pa» , lôt doôt j'èddàié^ 
nii plus tard de présenter la solution. Je poiMtsîiè 
FeKj^tiQnfdes dete sjBtèttiett contfaifes sur te beau. 
Ht a deux éiolcs d'artistes, comme deus; écoleè* 
de géoinètres ; j'entends ici par géomètres ^ le^ 
philosophes qui ont recherché les principes de lu 
géonaétme : tels furmit Locke^ d'Alembert , CoiH 
dillaC) chez les modernes ; et i^hets les anciens, Py^ 
thagore et Platoa. Dé ces deux éCioIeB , ïune , k la 
tâte de laqueUe fié trôiive Protagoras ^ prétend que 
toute idéegéOitaétriqtie estmi fait oollectif ; Feutre^ 
qui a pour i^àres Pythagore et surtout Platon ^ 
regarde 1» figure géométrique - comme une idée : 
cette expressitin est contemporaine de Platon ; il 
reconiiait la sensation, alaQvKT^^ représentation 
duu objet individuel ; plus les objets auxquels la* 
sensation s'appliqnô de^ennent nombreux ^ plus là' 
sensation se généralise ; naais au-dessus de la sen^ 
satîon géiléraKséé ^ il place ce qu'il appelle les idéeé 
'^Uistii (fest-à-^dire des eono^tions ^Dsolues et indé^ 
{tendantes de Texpériense; Fensèmble de oes idées 
est'ce tpx'îl, appèQe le I6yt^. Ainsi , dans le dialogue 
Théététe, quand Soerate deM»ndèhaoii 
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intertecuteUr de définir k seience en général, TChéé* 
tète, nourri dans les doctrines de Protagoras, ré-» 
pond : la science, c'est la sensation ; savoir , c'est 
sentir ; la sensation*est le rapport du moi au Nos^h 
MOI , de rhomme à la nature ; il n'y a dans la na-< 
tuTB que ce qu'il y a dans la sensation ; die là , le 
précepte fameux de l'école de Protagorais : la sensi-* 
bilité est l'arbitre suprême , l'homme est la mesure 
de toute chose. Dans la théorie du beau , ces deux 
écoles se retrouvent en présence : l'une admet l'i- 
déal, l'autre se borne au réej; en général, on en- 
tèivà par réel tout ce qui n est pas une création de 
l'esprit; sil!objetque Ton veut copier d'après na- 
ture présente quelque beauté ,- l'imitation est belle ; 
niais on n'a produit qu'tine beaulé réelle. Si. Ton 
ne se contente pas d'un seul objet , et- qu'on as- 
semble un grand nombre dé modèles ; si pour 
peindre une figure humaine on prend à l'un son 
frcmt , à l'autre ses yeux , à un troisième son sou-^ 
rire, on arrivera à une beauté réelle tollective, 
mais non pas à Tidéal ; car l'œuvre ne contiendra 
pas un seul trait qui ne se retrcmve dans l'un ou 
dans l'autre des originaux. De même que nous avons 
distingué des idées absolues et des idées collectives, 
de même nous distinguerons un beau idéal et un 
beau réel. Mais les partisans exclusiifs'du réel nient 
l'existence de l'idéal , ou disent qu'il ne consiste qu'à 
rassembler on à choisir ', ce qui éqiiivaut àla né^** 
tion de Fidéa}^. L'école opposée à cefle^à n'àdtnHet , 
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au contraire , que l'idéal , 6t tait oomplétement ab-. 
stracdoD des modèles de la nature ; il y a des artistes 
qui travaillent de tête : c'est leur expression. La 
première école, qui ne veut voir dans l'art que l'i- 
mitation du réel, oublie que tout ce qu'on ren- 
contre dans la nature n'a qu'une beauté imparfaite, 
etquelebeau se cache sousle réel. La seconde, qui 
nes'aUache qu'à l'idéal, tombe dans l'excès opposé, 
et produit des œuvres -qui sont inaccessibres à 
nos sens. L'idéal seul -est froid et manque de 
vie ; il ne faut pas plus négliger le réel dans l'école 
des arts, quel'idéecoUectÏTedansrécole des méta- 
physiciens; mais il ne faut s'arrêter ni au col- 
lectif ni au réel. Les partisans de la réahté nous 
disent : peignez ce qui est animé , ce qui est sen- 
sible , l'enfant siffle sein de sa mère, la jeune fille 
mêlant avec grâce les tramead'im tissu, le jeune 
honune à la fleur de Tâge se préparant pour le 
condtat; plus votre imitation sera fidèle, votre 
peinture vivante , votre tableau animé, plus votre 
ceuvre sera belle; l'art , c'est Finnitation, c'est la vie. 
Nous réclamons , en faveur de l'autre école, contre 
bette Sentence exclusive : les tableaux qu'on vient 
de décrire.seront agréables comme les scènesde la 
nature; hiais ilslaîsseront au-dessus d'eux unebeauté 
que la réalité n'atteint jamais , et qu'il faut essayer 
de réaliser, en partie (car une réalisation com- 
plète est imposable), si l'on veut remplir toutes les 
conditions de l'art. L'idéal sans le réel manque de 
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vie, QWÛ h réd mu» l'idéal maqqiw d* bnuté 
pui«> L'un «t l'autre doivent se réunir'; ks deux 
écolm doiv^t SB dçiuter la main et faire aSiance : 
leschefsT-d'oBUYTdwntiicapm:. Aioù, lebeaiieat 
i]ne idée absolue et non une copie de la nature 
imparfaite , finie et contingente. L'idée peut 
faire ^n apparition au sein de la.nature; niais 
elle y est toujours voilée et mudlée ; elle apparatt 
d'une manière plus éclatante dans les œuvres bu- 
plaines , parce que le bras guidé par l'intalH- 
gence, ae rapproche davantage du modèle conçu 
par celle-ci ; mais l'idée ne peut jamais «'^ réaliser 
luut entière, rtous condntierons , dans les leçpns 
prochaines, d'<)pprofondir l'idée du beau, qui est 
une des manifcstiitioiis les plus brillantes dél'Atre 
' absolu , un glorieux intermédiaire entre Dieu , la 
nature et l'homme. 
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PositioD dç$ questions relatives i l'idée de beauté, -^ Y 
â>t>il du beau dans la nature ; quels en sont les carac- 
tères; par quelles opérations intellectuelles arrivon&*noas 
à le saisir? «^Distinction ^'i^tre la seâsation et le jugo* 
weot. 



I41 problème- de U beauté ^j^ . e^tréixiemeiit 
complexe : il soulève une multitudo dj^ qaesÛQOV 
que O0U9 devow poser avec précision , pour pous 
tracer d'avance un plan nléthodîque et complet* 

liia première quiostion qui se présente 9St call^ 
de savoir s'il y a du beau dan^ la nature, queU 
sont les caractères du beau naturel , et p^r quelle» 
opérations intellectuelles nous atteignons ça genre 
de beauté. 

Supposé qu il y ait du beau dans la nature , nous 
aurons à examiner , en second lieu » si l'art n ajoute 
rien aux données naturelles ; a il ne fait qu'imiter la 
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natufe , . en ce sens qu'il la copie* , de telle sorte 
que la beauté dans l'art ne soit que le reflet de la 
beauté dans la nature ? L*art n'imite-t-il pas l'objet 
en le modifiant , en lui faisant subir une transfor- 
mation? En un mot , au - dessus du beau naturel , 
n'y a-t-il pas le beau idéal ? 

Si les deux genres de beau sont admis l'un- et 
l'autre , comment du réel s'élève-tron à l'idéal , et 
comment de l'idéal redescend - on au réel 2 La- 
quelle des deux idées germe la première dans 
l'esprit , de celle du beau réel ou de celle du beau 
idéal ? Commençons-nous par concevoir le ^ beau 
idéal? £st-<^ sur ce type ou modèle que nous 
confrontons la beauté de tel ou tel objet individuel 
dans la nature ? ou bien commençons^nous par 
saisir le beau naturel , et nous élevons-nous par 
une sorte d'épuration jusqu'à la conception du beau 
idéal ? En un mot , quel est l'ordre de succession 
entre le beau idéal et le beau naturel? 

Ces trois questions résolues , nous aurons à dé- 
couvrir les rapports de ressemblance et de diflEfe- 
rence entre les deux genres de beauté ? Xic beau 
naturel ne peut pas être essentiellement opposé 
au beau idéal, ni le beau idéal essentiellement 
différent du beau réel. Il y à sans doute entre ces 
deux ordres de beautés des différences qu'il faut 
saisir , mais qui ne doivent pas nous cacher les resr 
semblances fondamentales. Quand on passe de la 
région du beau naturel à la région du beau idéal*, 
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on s^aperçoit que le point de vue est changé , mais 
les deux régions sont contiguës , et pour aller de 
Fune à l'autre on n'a pas d'abîme à franchir. H fau- 
dra donc indiquer les rapports intimes et essentiels 
des deux sphères de la heauté.. 

Quand nous aurons connu les liens du beau na- 
turel et du beau idéal , il nous restera la ^he 
d'examiner Tidéal en lui-même , d'en déterminer 
'les caractères , de chercher s'il est susceptible de 
d^rés. Deux figures idéales étant données , sont- 
elles, au même degré ou à des degrés divers, la re- 
présentation du beau idéal ? La sainte Cécile du 
Dominicain , et ceQe de Raphaël , sont-elles plus ou 
nioins idéalçs Tune que l'autre ? Si l'idéal admet 
du plus ou du moins , il n'est donc pas invariable , 
il n'est donc pas absolu ? Comment peut-il alors 
se distinguer du beau naturel ? Si d*un côté l'idéal 
est pour ainsi dire mouvant , et si de l'autre il n'est 
pas le beau naturel , que peut^il être ? 

Enfim , quel peut être le rapport du beau idéal 
avec la std>stance de toute chose', avec l'être in- 
fini ou Dieu? D'une part nous aurons recherché 
le» rapport de l'idéal avec la nature ou le dernier 
terme du fini; de l'autre nous examinerons son 
rapport avec Dieu , qu le dernier terme de l'infini-. 
La nature nous apparaîtra peut-être comme le 
point de départ de l'idéal , et Dieu comme le point 
où ii aboutit. Dieu et la nature seront pour ainsi 
dire les deux mondes entre lesquels l'idéal restera 

rSIbOSOPHIB. l3 
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ccmnne ftugpetido. Il ne set^ petit dtré qu'un ra^w 
port entre ces deux termes si lâoignés , et les deuit 
pôl^ de Vdrt seront Dieu et la nature « rinfini et 
le fini» 

Après avoir agité toi:^ ces problèm^^ noud 
aumons & examiner en quoi cfiosiste ie rôle de l'art , 
queMe définition on en peut dcmner; quels sont 
les rapports de Fart et de là religion. Si l'ait est la 
fiiculté de réaliser Tidéal , si Tidéal est un pont jeté ^ 
entre le fini et Tinfiai , et que la religion , e^mme 
nous Tarons dit jdus lîant , soit un regard poirté 
de la sphère du fini vei*s^ 1 mfini , on entrevoit déjà 
que Fart doit avoir un côté religieux . Nous aurcms à 
montrer depluscomment l'art se compose <& raisgn 
et d'amour , comment par Tamour il tient au botan 
heur 9 et par la raison à la philosophie et à la vérités 
Ne faudra-t-41 pas nous interroger aussi sur la nature 
de l'enthousiasme et surceUe du génie , et temûner 
toutes ces recherches par nn exposé des règles de 
1 art, non pas de tdi ou tel art particuher , mais de 
l'art en général, envisagé, non comme cdBection des 
arts individuels, mais comme principe de tous les 
arts, ou si l'on veut comme producteur de l'idéal. 

Si nous ne pouvons parvenir à des solutions cotn>^ 
•plètes sur' tous ces points,- ce. sera déjà beaucoup 
d'avoir attiré l'attention sur des problèmes qui 
ont occupé toute l'antiquité ^ et qui- malheureu- 
sement ont été trop négligés pair les phik)so* 
jdies' modernes. En France, je ne sadie pas 
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qu'on ait ëcîit sur ce sujet une Seule ligne 
avant le père André tft fiiderot. Diderot , doiit 
Fcsprit était souvent travei*sé |)afr des éclairs de 
génie, n'avait cependant pas la tnéthode et la 
profondeiu* nécessaires pouf établîi* Une théorie ; 
le père André a ^mté la quéStiotl dvec tlûe 
abondance qui n'exclut pas la riguetir : il à 
tenté de descendre jusque dans les entrailles de 
l'art et de saisir le fond de toute beauté ; son 
Quvrage mériterait d'être plus conûu. Tout ré- 
ceinment^ M. Quatremère de Quincy a jeté beau- 
coup de lumière sur la question de l'imitation i 
Û A prouvé d'une manière incontestable , selon 
WDtoi , que Tart n'est pas seulement copiste , mais' 
eréateur« Depuis Winckelmann , l'Allemagne s*est 
occupée de théorie sur la sculpture en particu- 
lier et sur l'art en général , et elle a produit des 
ouvrages dont on finira par reconnaître Fim- 
portance. Enfin , l'Angleterre a peu écrit siii* 
les beaux -arts; les observations fines et judi- 
cieuses de ses écrivains sont plutôt applicables à 
tel ou tel art particulier qu'à la théorie générale 

de l'art. 

Nous allons essayer de résoudre la première 
des questions que nous avons posées ? y a-t-il 
du - beau dans la nature ; quels en sont les ca- 
ratères ; . par quelles opérations intellectuelles 
arrivons-nous à le Saisir ? 

Lorsque nous jetons les yeux sur la nature vi- 

i3* 
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vante , soit de cette vie spéciale qu'on appelle 
la vie humaine , soit de cette vie plus générale 
qu'on appeDe la vie organique, et même sur la 
nature inanimée , soumise aux seules lois de la 
mécanique , nous renc'ontrons des objets qui nous 
font éprouver de douces ou «de pénibles sensa* 
tions. Une forme se présente à vos yeux : en 
même temps que vous jugez qu'elle existe, vous 
éprouvez une sensation- agréable ou désagréable. 
Si l'on vous deinande pouriquoi elle vous agrée^ 
vous ne pouvez eh donner la raison ; si l'oii 
vous représente qu'elle déplaît à d'autres , vous 
ne vous en étonnez pas, parce que vous savez 
que la Sensibilité est diverse, et qu'il «ne faut 
pas disputer des sensations^ Jusqu'ici nous n de- 
vons pas jxns le pied dans le domaine de l'art : 
son objet , c'est le beau , et nous ne sommes 
encore qu'à l'agréable. Or, narrive-t-il pas quel* 
quefois qu'une forme ne nous est pas seule- 
inent agréable , mai& que de plus elle nous, 
apparaît comme belle ? Quand on nous- deman- 
dait pourquoi elle nous était agréable, nous n'avons 
pu répondre que par notre propre autorité : je 
suis le seul juge de ce qui me plaît ou me dé- 
♦^plaît; quand on nous deinande pourquoi nous 
disons que cette forme est belle , nous en appe- 
lons à une autorité qui n'est pas la fcôtre , qui 
s'impose à, tous les hommes , à l'autorité de la 
raison. Nous permettons qu'on nous -conteste 
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ragrément de cette figute , car le plaisir se ren- 
ferme dans' la sphère individuelle de chacun, et 
si quelqu'un nous dit qu'il jôùit ou qu'il souffre, 
il ne nous vient pa§ à l'esprit de contester son 
assertion , à moins que nous ne veuillons l'aécuser 
de mensonge. Quand nous jugeons au contraire 
qu'une figure est belle, si Ton nous soutient qu'elle 
ne Test pas , il nous semble qu'on 3'établit danis 
le domaine conunun .à tous les honùnes, que 
chacun ici a le droit de contestation, et nous 
accusons notre adversaire, non pas de mensonge, 
mais d'erreur. La peine et le plaisir n'ont de 
réalité que dans le sein de celui qui lès éprouve, 
et quand nous disons : cela m'agrée , cela me 
déplaît, nous jugeons comme individu, et nous 
épuisons d'un seul coup tous les degrés de juri- 
diction ; mais la vérité , et cette partie de la vé- 
rité qu'on appelle beauté-, n'est pas enfermée 
dans chacun de nous; c'est comme la patrie 
commune de l'humanité, dont personne n'a le 
droit de disposer souverainement; et quand nous 
disons : cela est vrai , cela est beau , ce n'est 
plus le sentiment variable et individuel que nous 
voulons exprimer , mais le jugement univer- 
sel, la loi objective imposée à tout homme; 
quand je dis : cela est agréable , je ne parle que 
pour moi ; quand je dis : cela est vrai , je parle 
pour tous les hommes. Prenons un exemple', 
sinon dans la nature, où la beauté est encore 
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enveloppée de nuages, du moins dans Tari) aè^ 
elle éclate avec plus de pureté : devant TApol- 
lon du Belvédère, je dis que certte figure est belle : 
ne sui^je paa convaincu que je parle ici, non d'un» 
iippression personnelle , mais du jugement d^ 
tout le monde ? Je n'impose ma sensation h 
personne , mais je me sens le droit d'inoposer 
à tous la raison. H en serait de même à la 
vue d'une beauté naJnrelle, 

Nous devons donc reconnaître qu'il y a dans 
Tbomine de la sensibilité physique et de la raison i 
que tantôt la ^sensibilité physique agitseule, et c{u'ar 
lor^ il n'y a lieu à erreur nia dispute ; que tantôt la 
raison agit seule alentour, et que, dans ce cas, elle est 
l'expression de quelque chose d'objectif, et par con- 
séquent d'universel ; que ^ la sensation et le juge-- 
ment sont réunis , il existe alors un élément indii'p- 
viduel et un élénient universéL Nous sentons 
comme individu , nous jugeons comme hum^* 
nité; ou, en d'autres termes , le jugement a une 

portée qui s'étend an dehors^ de la sphère pei^n*- 
nelle. 

Maintenant <juels sont les caractères de Fagréable 
et du beau? Notr^ réponse, que nous développe- 
rons et que nous confirmerons dans la suite, c'est 
que l'unité , la proportion , la simphcité > la ré- 
gularité , la grandeur , la généraUté , apparaissent 
plus on moins d^ns les objets que nous jugeons 
b^n^ , et que les caractères de l'agréable sont la 
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vapâfcé , le mouvement , k souplesse , lenargié | 
ripdmdùalité. Ainsi, tout oè qui a vie. neuf agi^e) 
k:détenxiiuati6i^di»fonmâa, k mouyement vfim» 
k diversité des sons , tels sont les faces du jci^ im 
de l'agréable , dont les nuances ont été saisies par 
Burkie avec, beaucoup de finesse et d'habileté. L'a- 
gréable a deux caractères principaux , qui produi- 
sent des impressions différentes et qui ont reçu des 
noms diflférens. Par exemple , à la vue d'une rose , 
je suis affecté d'une sensation agréable, que j'ap- 
pelle expansion ; à la vue d'une nuée d'orage, aux 
contours fortement accentués , aux teintes de pour- 
pre et d'argent qui tranchent sur le bleu foncé du 
ciel , j'éprouvé une sensation agréable , mêlée de 
concentration. Quelques philosophes, et Burke à 
leur tête , ont nommé du nom de beau le premier 
genre d'agréable, et ont donné au second le 
nom de sublime; nous ne pouvons voir ici que 
deux genres d'agréable : l'un flatteur, l'autre 
sévère, mais tous deux excités par k variété et la 
vie. Au-dessus de ces deux espèces d'agrément 
est le beau , qui a pour caractère fondamental 
Fimité. 

Nous avons donc résolu notre première question : 
il est certain en fait que nous concevons du beau 
dans la nature , et que nous ne sommes pas seule- 
ment réduits à sentir de l'agréable ; que le beau et 
l'agréable ont des caractères dijïérens ; que le se- 
cond est Tob^et d'une sensation individuelle qui n'a 
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plus de valeur hors de la sphère de chacun , et que 
le second appartient à un jugement universel , à 
un monde supérieur aux honomes ^ k la souveraine 
raison. 



*• 
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Du beau idéal. — « Comment arrivons-nous à le concevoir. 
— ^ De limitation. — De la création. — L'esprit débute 
par le concret et l'abstrait, par l'individuel et l'absolu. 
•^ L'art doit exprimer l'individuel et l'absolu, plaire 
à la sensibilité. physique et satisfaire la raison, unir 
le réel et l'idéal. — Simultanéité de l'idée individuelle 
et de l'idée absolue. — Spontanéité et réfleiion; vue 
concrète et vue abstraite. — - Al>straction immé- 
diate (t). 



Nous avons vu dans la leçon dernière qu'A y a 
du beau naturel , qu'il se distingue de l'agréable; 
quel est le caractère dis l'un et de* l'autre, et 
par quelles opérlSLtions psychologiques nous pri- 
vons à les saisir. Nous devons aujourd'hui insister 

(x) Vojez, FfiAôitEHS PHitosopBiQiJks I du beau réel et du beau 
idéal, de la page 837 à la page 336 (première édition). 
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«ur le beau idéal , et coiisidérer dans quel ordi?e les 
deux genres de beauté se manifestent à notre es- 

INoua notis sommes déjk depi£in(]é ^ le beau 
idéaj n'est qu'une généralisation appliquée aux 
objets de la nature , ou s'il diffère des données ex- 
périmentales; nous avons ramené la question à 
celle-ci : le cercle géométrique n'est-il que la col- 
lection des divers cercles imparfaits que nous trou- 
vons dans la nature , ou doit-il être regardé comme 
qqelque cboseï d'ab^u ^t d'inciépenda^t de tpute 
collection expérimentale? J'ai easayé de mon- 
trer que si Iç cercle n^est cercle qu'en verta de la 
définition, la figure qui ne satisf&it pas iaux condi- 
tions demandées par cet^e définition n'est pas un 
cercle. C'est ce qu'on peut dire 4es cercles dç la 
O^twe; d^ wrte que pyj oerde n^tur^ , fjt wêwie 
nul cercle artificiel, n'est un cercle. Si le ceipçle géo- 
métrique , avons-nous dit , n'est que la collection 
de plusieurs cercles naturels , il ne peut y avoir 
dans cette collection que ce qu'il y a dans les 
individus; car upe collection n'est qu'une sommée , 
et pe contient que ce qui se trouye déjà dan^les. 
partie^ additioni^ées. Qr , sichftque cercle, consi- 
déré isolément, est diflSérent du cercle géométrique ^ 
la somme des ôercles naturels , .de quelque feçon 
qu'on la considère, rie pourra jamais donner le 
c^die de la géométrie. Cooiment «imve-t-il donc 
que l'inteOsgence conçoive le cercle? quelle est 



cette opération de l'espiit qui ,noufi fait imposer lu 
notioii de cercle parfait à \\ne figure imparfaitq , 
PU transformer la figure naturelle en figure par*^ 
faite? 

Une académie (i) a ouvert un concours sur lsi 
gu^tiou suifanta : Quelles sont le^ principsilefiraiTt 
sons qui produisirent chez les Grecs les grapde^ 
écoles de sculpture et de peinture ? par quel moyen 
pourrait-on les reproduire? L*auteur couronna) 
M. Eméric David , prétendit que c'était p^v la con- 
templation et 1 étude assidue des formes réelles , 
par la reproduction exacte des objets naturels, ,que 
les anciens avaient élevé les arts au plus haut degré 
de la perfection ; qu'ainsi l'imitation pouvait seulç 
faire parvenir à cette beauté grecque , yéritahle 
expression de la vie. M. QuatremèredeQuincy(2) 
combattit l'Qplniondulauréat; il avança queçeii'ét^il; 
pas par l'étude des former naturelles , 9iaip par la 
réalisation du hosixi idéal, que les Grecs mirent 
gu jour ces œuvres qu'on ne retrouve pas dans )a 
nature j il niontra qu'il y a deux grands principes 
dgns les arts, l'un individuel et d'imitatioq^, Vautre 
général, abstrait, absolu et de création. Le pre- 
inier ne saurait produire que des portraits ; le se- 
icond atteint è^ la beauté pure. ]\I. Ëmériç David 

(i)La troisiétne classe de Tlnstitut (Académie des inscrip- 
tions ef belles-lettres), «n 1807. 

(s) Voyei AlICflTBS LITTBB» ET PBIL08. DB lIEcKOPS , tomeS S , 

4» ^ï ?.< 
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ayait soutenu que le beau idéal est dans le modèle, 
et le modèle dans la nature; M. Quatremère établit 
que le modèle, si bçau qu'il soit, n'est toujours 
que le moins imparfait des individus humains. 
Lart, suivant M, de Quincy, exprime le général 
ou l'absolu; suivant M. Ëméric David, il exprime 
rindividuel. On peut concilier ces deux théories , 
car nous ne procédons dans les arts ni par l'indivi- 
duel tout seul , ni uniquement par l'absolu; Nous 
livrons-nous exclusivement à la contemplation d'un 
$eul individu , ou concevons-nous un modèle tout- 
à-fait idéal dont on ne trouve aucun vestige dans là 
nature vivante ? La question se ramène encore ici 
à celle du cercle géométrique. Mon opinion est que 
nous commençons à la fois par l'individuel et par 
l'absolu. A la vue d'une figure naturelle qui affecte 
grossièrement certaine proportion , 1 esprit doué de 
la faculté de concevoir l'absolu , à propos du par- 
ticuKer , coiistruît cette figure grossière en un cer- 
cle parfait ; mais jamais l'homme ne pourra réafi- 
ser matérijellement un cercle géométrique ; il né 
produira qu'un cercîe naturel , et par conséquent 
un çerde imparfait. C'est ainsi que l'idée du vrai , 
du beau et du bien est toujours mêlée de deux élé- 
mens, l'un iponcret et particulier, l'autre abstrait et 
absolu. 

G>mme nou$ lavons déjà dit, il y a deux espèces 
d'abstraction : i"" nous e|xaminons plusieurs indi- 
vidus ; nous écartons leurs différences , pour ne 
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saisir que leur ressemblance , dont nous formons 
une sorte d'unité collective : cette opération de 
l'esprit peut se nommer abstraction comparative ; 
:2** par une abstraction d'un autre genre , un in- 
divi4u étant donné, sans avoir recours à attcune 
comparaisoji , nous dégageons du sein de l'indivi- 
duel un point de vue généi*al et absolu : j'appelle 
ce procédé de l'esprit abstraction immédiate. Ce 
n'est pas seulement au vrai gépmëtrique et à la 
conception du beau dans les arts que ciette opéra^ 
tion s'applique , c'est aussi klk conception du bien 
moral. Ainsi , quand nous sommes témoins d'une 
bonne action , notre intdligence laisse de côté tous 
les élémens particuliers^ toutes les circonstances 
individueUejs , pour s'élever sur-le-champ à la con- 
ception du bien absolu. Quelques philosophes pré- 
tendent qu'avant de juger l'acte le plus simple , il 
feut posséder les idées absolues de mal et de bien ; 
les autres pensent qu'il est absurde de placer le 
général e^t l'absolu au début des connaissances hu* 
maines, et que l'esprit doit commencer par l'indi- 
duel. La solution de la difficulté se présente quand 
on ne la chwche pas dans un parti extrême : tout 
fait primitif est à la fbi§ individuel et général. Si 
vous dites que l'on débute par l'absolu , vous placez 
l'espnt dans une condition incompréhensible ; si 
vous avance:^ qu'il débute par l'individuel., je défie 
que vous en puissiez jamais tirer l'absolu. C'est de 
là même iaçon <]ué nous nous élevons au prigi^ 
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dpe de causaKté : je yeux mouvoir mon hraâ ; je 
le meus , et au* même instant j'ai la perception 
immédiate de. cauâe et d'efifet :• moi eause ; moiive^ 
ment eSkt. Bien n'est plii9 indiriduel que chacun 
de ceê deux ternies , et cependant , aussitôt que ce 
l'appor t s*est placé sous les jeux de la conscience , 
les deux termes disparaissent pour ainsi dire , et i) 
ne reste plus que le rapport cause et effet , ou le 
principe de causalité qui peut se formuler ainsi : 
tout commenomient d'existence suppose iinecausér. 
C'est ainsi que s'opère le passage de l'inditiduel au 
général , du réel au nécessaire : on va de l'un k 
l'aolre par une opération naturelle et ample : nulle 
idée individuelle sans idée, générale , nulcontin** 
gent sans ahsolu. L'homme ne voit Dieu que dans 
ces formes ; le vrai , le bien et le beau ; et il ne 
voit ces formes absolues que dans le relatif , dans 
le coiitingent^ dans le moi et le non-mOi. 

Le beau idéal se tire donc du beau réel par 
une abstraction immédiate qui aperçoit l'un dans 
l'autre. L'opération est double; si elle ne l'était pas, 
ou m'obtiendrait que TindîTiduel tout seul , ou l'ab^ 
soiu sans l'individuel , c'est-à-dire la vie sansl'idéal , 
ott l'idéal sans la vie. L'art doit s'attacher à répro^ 
diAire également l'idéal et la nature. 

Le beau idéal ayant été séparé du beau naturel , 
qu'est-Hse maintenant que le beau idéal 7 Le beau 
est identique avec le bîeii et le vrai : nous avons 
d^t^ daiM^ une leçon précédente , qaji n'j avait pas 



une seule vérité \ mais plusieurs vérités. Doniieï^- 
moi , disais-je ^ une vérité ^ je nie eharge dW 
trouver une plus élevée et plus vaste ; donnefr-ttioi 
utte belle action 5 j en JttiD(U.verâî une encore i^m 
beUe. Il en est dé même de l'idéal i 11 reste indé-^ 
terminé } c'est un point Vjuî recule sans cesse 5 êi 
qui luit jusqu'à l'infini. Toute couvre de Fart , quel^ 
que idéale qu'elle soit , est encore individuelle : 
l'ApoHon affecte certaines formes ^ inrés^ite telle 
ou teUe sittitude , il est déterminéiy il n'est donc pa» 
l'idéal lui-*màaie ; autreoient il n'y aurait qu'on 
seul genre d'idéal , et toutes Jes statues devraient 
être jetées dans le même nàouleé Toutes ceuvre de 
l'art n'eist donc qu'une approximation ; le dernier 
terme de l'idéal est dans l'infini ouen.Dieu. Depuia 
la limite où les efforts humains expirent .jusqu'à. 
Dieu, existe un intervalle qui ne peut se combler. H 
en est ainsi pour le vrai : jamais vous natteignea 
l'être vrai en lui-même ; il en est ainsi pour lebi^u : 
vous avez beau éfuver le réel , Tëlever à la^ plus 
grande hauteur , k bien absolu est toujours plus 
haut et plus pur ^ et nous ne l'atteignons jamais. 
L'intini est l'origine et le fondement de tout ce qui 
est : il se révèle à nous par le vrai ^ le bkn et le 
beau*; en descendant de cet être suprême ^ Cto ar^ 
rive à une suprême beauté , qUi est la moins éloi^ 
gnée du ty^e infini, mais qui eu est d^à Ueni 
loin; delàs) dedëgradation en dégradation , vous^ 
à la beauté tééÛB '^ vous jaurai paecowa 
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une multitude de degrés intermédiaires , vous 
aurez rencontré Fart et tous lès degrés de Fart , 
l'Apolloii , la Vénus , le Jupiter , etc. , et au- 
dessous de l'art, la nature , et tous lea degrés de 
la beauté naturelle* Souvene:&-vous cependant que 
toutes ces sphères diflFéretites. se touchent et se 
pénètrent pour ainsi dire. Au- dessous du beau, 
enfin , vous trouverez l'agréable, c'ëstà-dire, après 
les objets du jugement , les objets de la sensation. 
N!oubliez pas surtout que. le beau et l'agréable , 
pour être divers , n'en sont pas moins quelquefois 
simultanés, et que dans ce cas le jugement et la 
sensation s'accompagnent. 

Nous pouvons entreprendre maintenant la défi- 
nition de l'ait. L'art est^il au service de la sensi- 
biUté physique ou de la raison , ou , en changeant 
les expressions du problème , sans en changer la 
nature, l'art représente-t-il l'individuel ou l'absolu , 
l'idéal ou le réel , l'infini ou le fini ? Je réponds que 
l'art représente la vie humaine tout entière : or, la 
vie se cqmpose d'invisible et de visible , d'infini 
et de fini, de jugement et de sensation. L'art doit 
donc se proposer deux buts : plaire à la sensibilité 
physique, satisfaire la raison. Quand Fart ne re- 
produit que la réédité vivante , il est incomplet ; 
s'il voulait réaliser le beau idéal sans la vie , sans 
la forme réelle , sejs eflforts seraient vains* Le génie, 
c'^tFaperception vive et rapidede la proportion dans 
laqueltedoivents'unirl'idéal et le uàtureL Li'artiste 
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v^t représenter la YÎe : il faut donc qu'il s attache 
au déterminé , à Tindividuel , qu'il soit imitateur; 
d'autre part) il veut idéaliser son œuvre :,il faut 
qu'il l'approche autant que possible de l'ilifim, 
de l'unité. Le phéncMuène et l'être *se partagent 
toutes les idées , le phénomène est varié , l'être 
est unique, l'art qui représente l'unité et la variété 
représente doiK: aussi la substance etle phénomène. 
Unité et variété, telles sont donc les deux règles 
suprêmes de l'art. 

D'après cette théorie -, quelle méthode doit'oon 
suivre dans l'enseignement des beaux-arts ? Les 
élèves, doivent-ils commencer par l'idéal ou par le 
réel? par l'unité ou par ]a variété? M. Quatrenaère 
se déclaré en faveur de l'idéal. Pour moi , je pense 
que les Grées n'ont débuté ni par le ïéel ni par 
l'idéal tout seul , mais par l'un et l'autre à la fois, 
La nature ne commencé ni par l'un ni par l'autre , 
c'est-à-dire qu'elle, n'offre jamais lé général sans 
l'individuel, ni l'individuel sans le général. Pour- 
quoi ne mettrait-on pas les élèves aux prises avec 
la variété et aveel'uiûté en même temps , et ne les 
ferait-on pas marcher comme les Grecs et comjiie 
la nature ? 

Nous avons déjà résolu les questions les plus im- 
portantes sut* ridée de la beauté. ]N[ous avons vu 
qu'il y a du beau dans la nature; que le beau 
idéal, diffère du beau naturel; qu'il est impos-. 
sible de déterminer l'idéal ; que c'est pour ainsi 

PHILOSOPHIE. lA 
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dlm ub pkti ttlc^ile éhtve h nattJfe et I%ftfif. 
Nom âvdns cherché comment Fesprit saisit le 
beau réel et le beau idéial , enveloppée pour aift^ 
dire Wm dans l autre* Dan^ tont objet qui réflé-^ 
chit plùst 6ti ïiKyms la beauté ^ se rencontre Télé*^ 
ment indiYid«d et l^éttieiitfgéiià^l. Toute figui« 
humaine est cotÀpèëéie d^un ùertahi nombre êë 
fraifôfiâdividuels qmla d^tijagnênt de toutes les au-» 
très , et en ïûëoae tMfips elle offie des traits géné^ 
raux qui en font ce qu'on appelle , non pas la jAj- 
abnorïfie de tel m t<^ indSvidii , mais la figure 
^umaitie. Ce sont ces BiiéamMS constitutifs qu\>fi 
feit ttateèr à Félève qui débute dan» Fart du desrfti. 
Kous ne voulons paîâ dire que les traits gâiérâiui^m 
comîtions de l'humamté soient le type de laf beatité, 
mais qu^ stous chaque figure nattïrelle Fesprit saisit 
la proportion , la régulaiTté , Funité, du en uft moi 
Fâbsolu. L*essence et . l'individualité , voilà^ po^ 
aînâ dire les deux pôles de tout objet observaMe. 
L^éssence ne peut changer, caria changer ee serâilf 
là détruire; î'individifafité , m contraire , peut su*' 
bîr tthe muhicudè de variatiéMûS. Aux termes d'es^ 
sence et d'individuàfité y nous pouvons $ubstituei« 
ceux de substance et de phénomène, et nous db- 
tieridroUs ces axiomes , d^ bien connus de nous : 
dans tout objet il j k la substance et le phéno- 
mène; le phénomène' co«>stitue le variable, la 
substance constitue l'invariable. Tout ce qui existe 
, participe donc à Fabsolu ; tout ee qui est n'est pas 
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Dîisu , inàis doit atbir queltjile chose de Dieu. 
Maintenant comment nous sont donnés la sub- 
stance et fe phénomèiiè ? laquelle des deux idées 
germe la première au sein de Fintelligehce ? Ni 
luné ni Fftutre , mais toutes les deux à la ibis. tiW 
iprit ne comnàenceni par une analyse , ni par une 
Synthèse , si ce mot signifie une recomposition , 
fille de Tànàlyse , mais par ce que je pourrais ap- 
peler une thèse , une composition , ou plutôt un 
ftiit 'complexé. Cet état primitif est obscur, con- 
fus : nous n'etf distinguons pas \ek deux éléinens ; 
complexité -et obscurité sont synonymes; il faut 
décomposer et recomposer le complexe pour l'é- 
claircir. Or, comme tout spontané est complexe, 
tout spontané est obscur. L analyse seule enfante la 
lumière, et l'analyse suppose la réflexion, iqui 
n'est, comme vçJuS le savez, qu'Un second point dé 
▼ue de Tesprit. L'objet extérieur nous est donc 
donné d'abord comme un composé, un ensemble 
dé deux élémens : la substance et le phénomène, 
rinvariable et le variable , l'absolu et le relatif. LV 
Jïération interne qui s'applique à cet objet est 
également composée ; c'esflé jugement et le senti- 
ttieftt ] l'intelligence et Tamour . Tel est le début dé 
Inhumanité ^ telle ei?t la base sur laquelle doit tra» 
viailler la philosophie; Eii effet, qu'est-ce que là 
philosophie? Vn éclaircîssëmeiit , et réclaïrcisse- 
mént suppose dès tétaèbres antérieures. Xa lumière 
sort donc de la nuit, c'èst-b-diro que la philosophie 

14. 
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OU la réflexion part de la spontanéité. La réflexion 
décompose, divise les parties pour les éclairer, 
puis elle les recompose et les réunit dans leur en- 
semble; la complexité n'exclut, pas .alors la clarté. 
Cest dans cet état que l'on distingue nettement, 
et que l'on peut contempler l'un après l'autre le 
général et le particulier, l'absolu et le relatif, la 
substance et le phénônoièné ; mais , qu'qsn ne s'y 
trompe pas , vous divisez alors le composé , vous 
ne le créez pas , vous n^ajoutez pa^ un terme à un 
autre , vous allez de l'un k l'autre, mais ils coexisr 
taient primitivement tous les deux. L'analysé n'a 
rien créé , elle n'a fait que dégager des élémens 
existans. 

L'analyse procède par abstraction ;• mais, je le 
répète encore , l'abstraction est de deux espèces . 
Par l'une on parcourt un,e série d'individualités, 
on dégage les caractères communs^ et on arrive 
ainsi , après une attention niinutieuse , à une idée 
abstraite collective. Telle est l'abstractidn médiate 
ou comparative, médiate parce qu'elle naît de 
l'observatioù de plusieurs objets , comnarative 
parce que son instrument est la ^[comparaison. 
L'autre espèce d'abstraction saisit immédifitejjnent 
ce que le premier objet soumis à son inspection 
renferme de général , ou plutôt d'absolu. El en 
eflFet,' si dans chacjue objet il se trouve; de l'absola, 
nous n'avons pas besoin de comparer successive- 
ment plusieurs objets jjoijir dégager qn ,éljém«nt 
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qui se rencontre aussi bien dans le premier que 
clans le dernier. Lors donc que dans un objet 
complexe je néglige le variable , le contingent , le 
déterminé, pour ne considérer que l'invariable, 
rindétertniné , le nécessaire , j'obtiens une idée 
absolue, abstraite et immédiate, absolue parcef 
qu'elle n'a plus rien' d'individuel , abstraite parce 
qu'elle a été recueillie dans les enveloppes de Findi- 
vidualité , immédiate parce qu'elle n'a pas eu be- 
soin de la comparaison d'un grand nombre d'ob- 
jets , mais qu'elle s'est dégagée à l'inspection d'un 
seul. Ainsi nous commençons par le complexe et 
nous finissons par le simple. Dans la nature, les 
parties et l'ensenuble , le simple et le composé , les 
sons et l'harmonie , les instrumens et le concert , 
tout cela est (Contemporain ; il n'en est pas de même 
dans l'esprit de l'homme , où le simple ne vient qu'a - 
près le complet , parce que la réflexion est posté- 
rieure à la spontanéité. 

Appliquons toutescesréflexionsàl'idéedebeauté. 
Primitivement le beau naturel nous apparaît comme 
composé d'individuel et d'absolu ; c'est un com- 
plexe obscur, confus, indistinct. Ultérieurement 
l'abstraction immédiate dégage l'absolu du sein de 
l'individuel , et l'élève à l'état de pureté et de sim- 
plicité. Ainsi, après avoir perçu d'abord le beau 
mixte, nous obtenons le vrai beau , le beau pur, et 
l'idéal p^t trouvé. Au point de départ il n'y a pas 
d'idéal , mais le beau réel , le beau naturel , le 
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beau renfermé ' dan& un copcret, enfoui dans la 
complexité. Quand 1 abstraction l'en a dégagé» il 
brîllç de toute sa simplicité. Le beau idéal diflÈre 
du beau naturel y çn ce quq le secoi]td toxïïbe à la 
fois sous la perception des sens et de l'esprit., tan- 
dis que 1^ premier *n'est jamais vu par les yeux , et 
4emeure toujours une pure conception de l'intelli- 
gence. Le beau naturel peut être vu , le beau idléal 
ne peut ^tre ijvie pensée . 
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î)u sentiment du beau qui accompagne le jugement ^e 
de .beauté (i). -^ Ce sentiment se distingue : i°de la 
sensation et du désir de possession. — 2° De la pitié et la 
terreur.— 3® De la rechercbedei'intérét, %oit particulier, 
siûit géQéi*al« -^ 4^De l'illusion* -^ 5^ Du saltiBi«ftt 
, i^oral et rçligi^uâ(« -^ L'çtrl est «â pi'Qppe fin à lui- 
même, comme la religion et la morale sont leur |iso- 
pre fin. 



1 
Nous avons accompli déjà unegrandepartiedela 

tâche que nous nous étions imposée dans nos recher- 

•cliessur ridée dubeau ; nous avons examiné en quoi 

consîstele beau réel etle beau idéal, et comment npus 

passons dé l'un à l'autre ; nous ayons indiqué les 

caractères extérieurs du beau naturel et du beau 

absolu ; rious avon^ vu qu'au double caractère du 

(1) Yojez» FiucoQlNs mi,Q0OPBiov]» . <cfe kémi réet et éU' 
btau idéal, page 324. 
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beau , c'est4i-dîre à Fabsolu et à llndividuél , à l'u- 
nité 'et à la 'variété, correspondent deux phéno- 
mènes intimes : un jugement et une sensation. 
. Noos devons signaler maintenant un âéme&t 
dont nous n'avons pas encore parlé , ^î est inter- 
médiaire entre la sensation et le jugement ; tenant 
de la première , parce qu'il est aussi un plaisir, une 
expansion , un àiiiour ; tenant du second , parce 
qu'il en est toujours précédé , et qu'il lui doit son 
origine : c'est le sentiment du beau. La sensation 
est variable , nous ne prétendons l'imposer Jr per- 
sonne ; nous laissons chacun maître de sa sensibi- 
lité physique , comme on nous laisse entièrement 
maîtres de la nôtre ; mais le sentiment, fils du ju- 
gement , emprunte à celdnci son caractère d'uni- 
versalité. 

Placez- vous devant un objet de la nature , dans 
lequel tous les hommes reconnaissent de la beauté; 
examinez le phénomène total qui se passe en vous 
à cet aspect, et cherchez à en dégager les élémens : 
il est certain que'^vous prononcez que l'objet est 
beau , -et que vous prononcez ce jugement, d'une 
manière absolue; vous savez que ce n'est pas vous 
qui' faites votre jugement , mais qu'il vous est im- 
posé du dehors ; et si l'on vient vous contredire , 
vous affirmez qu'on se trompe ;. qu'il ne «agit pas 
ici d'un fait qui vous soit personnel, mais 'd'une 
lumière objectivé qui éclaire tous les esprits, 
n est encore certain qu'après avoir jugé que l'objet 
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est beau, vous sentez sa beauté, c est-à-dro que 
vous éprouvez une émotion délicieuse , et que vous 
êtes attiré vers l'objet par l'amour , suite inévita- 
ble du sentiment de plaisir^ Si au contraire l'objet 
en présence duqud vous vous trouvez est en oppo- 
sition avec le beau, vous jugezde sa laideur, et vous 
éprouvez un sentiment contraire à celui que nous 
décrivions tout à l'heure» De ce sentiment naît l'a- 
version ou la haine : la haine accompagne toujours 
le jugement du laid comme l'amour le jugement 
du begu. Ainsi, la beauté et la laideur sont à la 
fois en rapjiort avec le jugement et avec le senti- 
ment. Le jugement et le sentiment , tels sont les 
deux vrais élémens internes de l'idée du beau. 
Nous avons insisté sur la nature du' jugement, sûr 
sa nécessité absolue , sur sa valetu» objective , niée 
]^ar Kant et par Fichte; nous présenterons aujour- 
d'hui quelques considérations sur la nature du sen 
timent qui se joint au jugement du beau . 

Plusieurs théories ont été mises en avant sur la 
nature de ce sentiment. Nous* parleron3 d'abord 
d'une doctrine née en France au dernier siècle, et 
plus ou moins adoptée par les sectateurs de la phi- 
losophie qui lui a donné naissance. D'après cette 
théorie, le sentiment excité en nous par la vue du 
beau extérieur est une pure sensation suivie du 
désir de la possession. A la vue d'un vase antique, 
par exemple , vous vous sentez ému d'une sensa- 
tion dgréable ; vous désirez la possession de cette 
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œuvre dei*5rt7^^'est pour cela que vous Tappe-^ 
lez hme. Nous pensons, que la vérité est préqsé- 
mem dans le contraire de cette opinion , et que le- 
seijitiinent du beau est entièrement désintéressé j 
loin d'éprouyer le moindre désir de im>u^ em^ 

luir , de Vassiiniler k nous^ 
mêmèsSsj^r une réunion intime , potre seiitunen^ 
reste pourainâ^âiresur }i4-même| et se mêle d'une 
sorte de vénération qui retient le ^Ql dans sa sphère 
ipténeure. Loin que le sentiment du beau soit le 
désir de possession, je .dis que pairtput où nai^e«9 4é^ 
sir^ le'sentiment du beau n'existe pas 0(& s'évanouit. 
PreQODs un exemplei où le désôf de possession se 
montre dans son plein développe^ient; plaçons* 
i^ous en présence d'une .table chargée de mets dé* 
Udeux : le désir de JQuis^nce ou de possession s'ér 
veille , mais non pas lie sentiment du bèau« Le 
désir de possession est un besoin d'assimiler l'objet 
à nous-mêmes y le sentiment dm beau n'est pas un 
besoin; il ne nous demande rien au dehora; il 
est satisfait par çi^lti seul qu'il .existe. Si s^i^ lieu dfi 
songer h la saveur des mçts, j'envisage l'ordon* 
nance et la symiétrié des vases et des coupes, 1q 
sentiment du beau pourra naître , m^is ce ne sera 
pas le besoin de m'approprier cette s^iymétrie. C'est 
de là probablement que Burké ^ été conduit à ceUa 
remarque , dopt il n a pas aperçu luirmême toute 
la portée ; k propre de la beauté est, non pas 
d'exciter le désir , mais de tendre à î'étou£^. 
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En effet plus la femme est belle^ plu^f à sop 
aspect, le désir pst remplacé par qn sentimçnt pur^ 
par. ui} culte désintéressé. Tel est le langage d'w 
vqiîtable ami de l'art. Si la vue d'une belle statut 
réveille en vous le désir d^ la possession , ne vous 
mêlez pas 4^ beau, vou3 n'êtes pas fait poux la 
sentir , vous n'êtes pas artiste. 

Le sentiment du beau a'étant pas le dé« 
sir, que dirons 7 nous de -ces peintres; qui cher- 
chent à faire iUusiou aux sens , à reproduire 
exactenoent le r^ , à représenter les- formes qui 
peuvent réveiller l'appétit sensuel, le désir de 
la possession? le but de l'art est manqué par 
eux, rien de ce qui est désiré n'est beau, et 
rien de ce qui, est beau n'excite le désir. 

Je p^sse k une secondé théorie, plus spé-» 
cieuse et plus difiicdle à combattre, parce qu'elle 
s'appuie sur un ordre de sentimens plus releva 
que le désir de posisession» Je veux parler de 
celle <pÀ confond le beau avec le pathétique, 
et ramène le sentimetit du beau à k pitié et à 
la terreur. Remarques que la quesuâon. n'est pacf 
de savoir si le beau ne peut .pa^jj^iflef rded 
sentimens de ce genre, qu si le dentimeiit)dix 
beau ne peut pas être accompagné de quelque 
émotion différente de lui-même y mai» si l'objet 
propre de ce sentiment est le piathélique. Bans 
ce^te . (^nièré hypotlièse , tout objet naturel , 
exfiitauV 1^ pUié ou la terreur > serait appelé 
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beau. Or, que je rencontre sur ma route des 
malheureux mourant dé froid et de misère , ma 
pitié s'émeut vivement , et cependant je ne dis 
pas que ce soit là un beau spectacle. De même 
un animal hideux peut répandre la terreur, et 
cependant il ne sera pas beau, parce qu'il 
sera terrible. De la nature passons à l'art. Si 
les objets dont nous parlions tout à l'heure ne 
sont pas. beaux dans 4a nature, suffira-t-fl que 
l'art les imite pour les revêtir de beauté ? Dans 
ce cas, rien ne serait plus beau que l'imitation 
du suppUœ capital. ]S'a]|:riv^t-il pas que nous 
sommes quelquefois plus vivement émus de ter- 
reur et de pitié par .un drsime informe que 
par lapins parfaite des œuvres du théâtre? Je 
dis plus : la pitié ou la teireur, portée à un de- 
gré trop élevé, étouffe le sentiment du beau. 
Lucrèce a dit que ce n'est pas le plaisir de 
voir, la souffrance des naufragés qui constitue 
la beauté • d'un naufrage ; ne la cherchez pas 
non plus dans la pitié ou la terreur, car de 
pareils sentiméns nous éloigneraient de Ce spec- 
tacle ; il &ut une émotion différente de celles-là, 
et qui en trion^he pour nous attacher au ri- 
vage : cette émotion, c'est le pur sentiment du 
beau ,. causé par la grandeur du spectacle , par 
la vaste étendue des flots, par les mouvemens. 
majestuâi:iç des vagues et du navire. Si nous 
songeons un instant que sous ces vastes propor*- 
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lions se cachent l'agonie et le râle des mouransi 
nous ne pouvons plus supporter ce spectacle, le 
sentiment du beau a disparu. C'est pour cela que 
la représentation scénique d un naufrage est plus 
belle qu un naufrage réel : le sentiment du beau 
n'est pas alors itouSé par la pitié ou la terreur; 
il peut en être accompagné, mais il les domine : 
c'est donc un sentiment tout spécial, et dont 
l'objet n'est pas le pathétique. 

Il existe un troisième système qui veut ram^* 
ner le beau à l'utile : il a quelques rapports avec 
la première théorie. Le désir de la possession s'ap- 
plique à un objet immédiatement agréable ; l'utile 
est un objet qui nous deviendra plus tard agréable, 
ou qui doit nous procurer un autre objet agréable 
par lui-même ; l'utile est donc de l'agréable à 
vemr . Mais l'utile n'est pas plus que l'agréable , 
une seule et même chose avec le beau. Voyez, un 
levier, uixe poulie : assurément rien de plus utile ; 
cependant vous n'êtes pas tenté de dire que cela soit 
beau. Battu de ce côté , le système se retranche 
dans l'utihté générale. -S'il n'est pas vrai^ dit-on , 
qu'une chose , envisagée eomm^ utile à vous seul , 
soit marquée par cela même du caractère de beauté, 
vous ne pourrez refuser le nom de beau à ce qui 
est utile à tous. L'utile^ avons-nous c|it , n'est que 
le chenoin de l'agréable ; or , si l'agréable n'est pas 
beau, même quand il est goûté par tous les hommes, 
pourquoi TutUe serait-il ^lieux partagé? Si l'utilç 
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nVst 'paÉ te beau , (pie dire de Tartiste qui se met 
âù service de Futilité ? Le peintre n est plus qu'un 
décorateur ; le musicien devient un artisan. Le 
véritable artiste n'a d'autre but que d'exdter le 
pui^ sentimetîtdubfeau. 

Une quatrième doctrine a pensé que le bieau n é- 
tâit ni Fagréable , ni Futile , ni le pathétique , mais 
l^îmitationde tout cela, et de quelque chose de plus 
encore , c'est-à-dire la copié de toute réalité; elle 
îdetitîfie le sentiinent du- beau avec l'illusicMi» L'art 
est ainsi réduit à un.trbmjpe-îœil- Mais alors îi 
ne contiendra pas plus de beauté que la nature ; et 
si tout ce qui est dans la nature n'est pas beau | 
vous n'aurez rien fait pour la dé&nition.de la beauté, 
quand vous aurez dit qu'elle est une itnitation du 
naturel. Que vous transportiez sur le théâtre fram 
çaîs la pbice publique d'Athènes , ou l'hitérieur diu 
sénat romain ; que vous me montriez Brutus aSree 
son feo§tume véritable y que vous^yez ramassé , s'il 
est possible, le mêmepo%hard qqi futl'insti'mneiit 
dé son iïféurtre; si le rôle de Brutusn'a pas été 
beau dans la nature , il ne sera pas beau sur la 
scène. L'iHusion n'est donc pas le sentiment du 
beau. Si je croyais qu'Iphigénie fût une jeune fiBe 
ihhocente , àur le point d'être immoiéç par son 
perte, je sortirais delà salle en frémisfônl d'hOf^ 
reUr; si je croyais qu'Ariane lat lAi^ araaBle abàn*- 
domréë, dans Cetle scfècie pathétique oà «elliS deu 
matlde q[tti lui a t&vi Bon ai|lan^, je répopdra$ 
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ooïhmë cet Anglàig^ sons le jm^g dé lHliiision iju'ôti 
réelame : o'e«t Phèdre * c'est Phèdre! Que Von 
eàtdeimftBdé, sur le moînent même, à cet Anglais', 
m ce qu'il voyait était beau , il auifait îpépondu cjue 
c'était coupable , çt rien de plus. Je ne ifis pas qdè 
KUusion ne puisse accompagner k seiltiment du 
beau; mais je soutietia<]u''ellèlie}e eohsititue pas. 
> J^exaimnemi enfin une dî»rttîèii*e théorie q[Uî cqn-^ 
fond le beau avec la t^igiotl et Itt nwkale, èt'paf 
oonséquem le sentimefit du' beau avec le 'senti^ 
ment moral et religieux. Dans cette opinion , le but 
de l'art 'est de nous rendre meilleurs , et d'élevèi* 
nos çmuan.rers le cittl.'Que ce. soit là un dea ré^l- 
tata dé l'art ^ je ne le contesta pas ^ puisqtke le beau 
eèt une des formes de l'infini cànune le bien ; et 
qae nous élever versFidéal, c'est nous élevei^vera 
l'ilifiûi ou yessDien. Mais jeprétendscpie la forme 
du beau eal distincte de la forme du bien ; et que 
si l'art produit le perf^tionnement ^moval ^ i} lie le 
cherché pas , St ne lep06e pas coînme son bcft. Le 
beau dans la nature et dans l'art De se rapporte qu^à 
lui-mi^iie) ainsi, dans un concert, àraudition d'une 
haute et belle symphonie, je demande si le 9bTê^ 
tîme«Éqiirj'éprouve est toujours un smdmeut nakv 
vtA ou rehgieux. Je>9a)âis Tidéal ipàme caché ^ut 
Id div^^ité et 1» variété des sonfrqui frappent mon 
weille ; cet idéal est ce que j^appefle le beau f mais 
ce n'est dans ce cas ni la verte m i» saintelé. Je né 
dis ps» que le septinaent pur et dénuténassé du beau 
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ne soit un noUe allié du sentiment moral et du 
sentiment rejigieijx, et que le premier ne puisse 
réveiller les deux autres ; mais il ne faut pas les 
confondre, i^ beau excite un 9éntiment interne , 
distinct, spécial, qui ne relève que de lui-même ; 
Tart n est pas plus au service de la religion et de la 
morale qu'au service de ^l'agréable et de l'utile; 
l'art n'est pas un instrument , il est sa propre fin à 
lui-même. Et ne croyez pas que je le rabaisse, 
quand je dis qu'il ne doit pas servir la reli^on et la 
morale , je Pélèye , au contraire , à la hauteur de la 
morale et de la religion. 

La défense que je. viens de présenter en fa- 
veur de l'art pourrait être reproduite en faveur 
de la religion et de la morale elle-même. On 
a voulu aussi les donner toutes deux comme 
des instrumens, comme des. moyens, et la fin 
qu'on leur assignait , c'était l'intérêt ou l'utilité. 
H faut, .dit-on, de la religion et de la mo- 
rale, pour là sûreté de l'état. Rien de plus im- 
moral, rien de plus athée quluue pareille doc- 
trine. La religion et la morale sont ce qu'il y 
a de plus éleyé ; il ne faut donc les mettre au ser- 
vice d'aucune autre chose que d'elles-mêmes, ni 
surtout au service de l'intérêt. Il faut de la re- 
Ugion pour la rehgion , de la morale pour la 
morale , comme de l'art pour l'art. Le bien et 
le saint ne peuvent être k route de l'utile , 
ni même du beau ; de même que le beau ne 
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peut être la \oie ni de l'utile, ni 'du bien, ni 
du saint; il ne conduit qu'à luirméme. Rappe- 
4ez-vous ce que nous avons dit des trois formes 
de l'infini , et vous reconnaîtrez à )[i|ueUe hau«- 
teur l'art s'élève dans cette théorie. Dieu se mani- 
feste à iious par trois formes accessibles à notre 
laiblesse : par l'idée du wai , par l'idée du bien et 
par l'idée du beau; ces trois idées sont toutes 
trois filles du même père, et égales entre elles, 
toutes trois contemporaires dans l'esprit humain 
comme dans la vérité étemelle : ni l'une ni l'autre 
ne d(Ht être mise au service de ses sœurs. On a dit 
que les Grecs avaient, conçu la poésie comme un 
;mojen poEtique : quand ils célébraient sur le 
théâtre l'héroïsme de leurs ancêtres, ils étaient por- 
tés , dit-on , à imiter ces modèles. Je Tacoorde ; 
mais ce patriotisme , enfanté par l'art , n'était que 
sa création médiate. Le poëte avait d'abord exdté 
le sentiment du beau. Il en est de tous les arts 
comme de la poésie. La peinture , la sculpture , la 
musique, peuvent concourir à la production du 
sentiment moral et du^sentiment religieux ; mais 
d'abord elles ont causé un sentiment spécial , parce 
que l'idée du beau est une idée irréductible à au- 
cune autre. La morale et la religion peuvent ga- 
gner à la compagnie des beaux-arts; l'art peut aussi 
s'embellir du cortège de la religion et de la 
morale , mais* il y a une grande difiërence en- 
tre se secourir mutuellement et se produire l'un 

PHILOSOPHIE. l5 
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loutre, et, ce qui mt plus «noore , s identi&e». 
- Je me résume : le ienûmant du beau, excité 
jptff Jn piéiÊiketf d'un ch]€t , sent nal»ard , mM arti^ 
4dll jtatpiiffet idépouilié de toute idé^ ^teangève. 
UïiùBe rapporte m à lagnéaUe , ni «u padiétiqijut , 
ni il l'iit3« , ni à rimilatû>n , ni àla mtigion, mk 
h moralt. Uart ne ^oit «ivoir pour but qu* d'esei- 
ter Je seniinieiit du beau, d i^edoit lerviHt aucuBfe 
aiOxn fin; il De tj^t nia la r^i^n ni à la hicHsle, 

m ooiis ttuoii&ste unedas formas. Dîea est la fûunoe 
là» toitfe btaulé , aomme ide tout^ Térké^ die toulie 
wlifpkKi, de tONie mo»k. La but k plus éferé 4^ 
l'art tst dooe de réveillai à ea fBomAw le ff olir-^ 
4aiiq3t da riofini* 
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d^ possession. — Le beau est inu^édiat, {'utile n^ l'est 
pas. — Le beau comme beau est inutile. — Le sentinient 
du beau se place entre le jugement absolu qui le déteu- 
' BAtoe et leprëcè^d d'une part, et de Vautre la seasa^ 
- lioo qm le précède et qui p^ut sfioone riiei30fiipaga«r etU 
^uivf ^^ maif a^ec laq(&eileil na $^ confo^ p^â.-rr Tf^fp^ip 
d<B Tiin^gination. -r- J^riemier élément de l'ifu^jg^û^fit^ç : 
mémoire ipiaginative ou représentative. — pëuxièn^e 
élément : abstraction ou choiix rationnel et volontaire. 
, — Troisième élément : jugement et sentiment du beau, 
r-r- L'imaginatioa a^e^tntla sensibilité pbjsiq)|i8 toute 
^H}e, i^ 1$ r^^ison tQUtê Jmipf m h fÎPW^e r^^^aipn 4^ 
pes deuji fj^cultés } il f^ijiÇ y jpipdre Ta^pifr pup e^ (dé- 
sintéressé, c'est-^-dire^ le jugement et le sentipient di^ 
beau. 



Npps wom es§ayé ^ montrer ^pe fc gei|tùa(|eiit 
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reviendrons en quelque» mots sur la distinction 
du sentiment du beau et du désir de possession , 
avec lequel il a été le plus souvent confondu. 

Pour que lé sentiment du beau soit pur et dés- 
intéressé , a faut que le beau ne soit ni Fagréable 
ni l'utile. Nous avons dit que si le beau n était que 
l'agréable , tout agréable serait beau. Or, en fait, 
est-il vrai que toute forme àgréaUe , c'est-à-dire 
excitant le désir de possession, soit marquée du ca- 
ractère de beauté ? Nous avons prouvé que d'une 
part le désir est souvent excité en nous par des ob- 
jets que la raison rejette du rang de. la beauté^ et 
de l'autre que si un objet excite le désir d'assimi- 
lation, ce* n'est pas par le côté que les hommes 
appellent beau. Lé sentiment du beau et le désir 
d'apprdpriation se repoussent mutueUement. (je 
que nous disons des objets de la nature s'applique 
aux objets de l'art : si celui-ci, par une imitation fi- 
dèle, excite le désir de possession, il détruit par cela 
même la beauté. Nous accordons toutefois que la 
sensibilité physique peut se mêler à la sensibilité 
morale , c'est-à-dire que le même objet excitera par 
un de ses côtés le sentiment du beau , et par l'au- 
tre la sensation agréable. Ainsi l'homme, en pré- 
sence de la beauté de la femme , éprouvera jcare- 
ment un sentiment pur et unique. Cette beauté^ 
reproduite et épurée par l'artiste, causera peut-être 
encore chez quelques-uns un mélange de sentiment 
et de sensatiop ; mais la sensation est d^ beau- 
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coup plus rare en présence dés produçtionsderart, 
et si éDe se développe, «lie trouble et altère le sen- 
timent du bçàu. De même que nous avons distingué 
TagréaUe d'avec le beau , de même nous en avons 
distingué Tutile. L'utile, avons- nous dit, est ce qui 
doit nous procurer plus tard l'agréable , ou c'est un 
genre d'agréable dont la jouissance est peut-être 
moins vive ^ mais dont la pepte entraînerait plus 
de souffrance que tel autre agrément plus immé- 
diat ou plus doux; l'utile n'est donc toujours qu'ua 
agréable jplus ou moins déguisé , et montrer que le 
beau n'est pas l'agréable, c'est montrer qu'il n'est 
pas l'utile. Maiisnous pourrions, sao;» analyser l'u- 
tile, poser la question comme nous l'avons fait pour 
l'agréable, et nous demander si tout objet utile est 
beau , en ajoutant cette autre question : tout objet 
beau est-il utile? Nous avons montré qu'il y a une 
multitude de choses utiles qui né son]: pas bqlleâ ; 
nous avons emprunté à la mécanique des exemples 
qui nous ont paru convaincans. Maintenant tput 
objet beau est-il marqué du caractère d'utilité ? Je 
ne veux pas nier que le beau ne puisse être quel- 
quefois eii même temps beau et utile , mais je pré- 
tends que la beauté est aperçue indépendamment 
de l'utilité. Ainsi, là symétrie et l'ordre sont des 
choses belles, et en même temps ce sont des choses 
utiles, soit parce qu'elles ménagent l'espace , soit 
parce que les objets disposés symétriquement sont 
plus faciles à observer et à trouver quand le besoin 
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s'en fait sentir; mais je nie que nous ajona beacnn 
êe ee i*etôur sur Tûtilité dé là sjmétrië pour là prd* 
ilfitner bdUe; je dis que nous la saisisaons direete^ 
mêM i immédiatement^ conutie beDe, et quèt'^t 
liltéfrieureitiént que nous la jugeons utile. Ain^ii le 
Iteau est immédiat, Futile ne Test pas ; et il arrite 
mSûé fins qu'après avoir proclamé la beauté d'un 
(^bjet i nous ne pouvons en déooUTrir Futilité , lots 
liiéme que eette utilité etiste» Le seiitixnent du beaijl^ 
lÉiéme aoëompagné de Tidée de l'utile , est donc an^ 
tétîeur à cette idée et au dé^ qu'elle développe 
M iioùs; mâi^ il j a une multitude de circonstanceb 
où r^bjët beau est dépourvu de toute utilité, et oà 
^i' ëonséquent le sentiment du* beau d^netltë 
jseul et piir . Là théorie , qui tftntiètie le beau à l'u- 
tile^ jleutcoi'rdtiiptelegoût, imprimer. aux artisteb 
mie téùdaniâe destructive de l'art et de rimagina>- 
ti6n. C'est étire insensible au beau que de dematii- 
àèik qtKri il sert^ et de vouloir le faire servif à 
^él(|tie cbdsei On cesse d'élre àrtidte quand on 
toâsàiët^ son j^inceau , son ctsëau ou sa Ijre à utie 
Trùtrô mission <]U'à la production du beau. Aussi^ 
quôiijue le beau pmsse faire dtt bien ànx hommes ^ 
^ûtarèment qUë par le sentindeni pur ^u'il développé 
en eut , jamais le véritable artiste ne se pi^opo^ 
nn autre but ^ue ce sentiment. Le tableau émané 
dëâ mains d^un peintte d'histoire peut produire un 
ëffîït mcN^al (|ui ëoil Utile à la société j mais le péin^ 

fre n'a èougê ^u'a h béante dé sôn aBUtrè eùiMla 
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CtfUYîe de peititui^ t il n'a pas eu d'autre but ulté«* 
fieùp qile le peintre de paysage ; l'un et l'autre n'opt 
cherché qu'à traHamettre aux spectateurs le sentie 
Bient délidiènx et désintéressé dont ils étàietit pé^ 
ûétréSi he sentiment du beau est donc Un phélio* 
uièBetout-èHfôitspéoialy suscité^ comnlenouoratoiiè 
dtt^ par k jugement absolu qui nous fait Gonceroir 
le beau* Ce jUgifient aperçoit le beau ^ msus il ui 
krton^itue pas; k beau n'cât renfermé tli chins là 
matière m dans l'esprit^ e'eàt, oombie nous YÉvm» 
dît, une des formes de l'infini qui nous est rérélëe 
k propos du yisible^ maiaqui est elle-mèhieinvifiUe. 
Le sentiment réveillé par ce jugement est tout^H 
fsût démntéresoe^ et, à un certain degré d'éneii^ief 
il peut {^rendre len^on d'aiilout* pu#^ pftree qu'il ne 
tend jamais à k possession de son objet. U est ën« 
tièi'ement distinct de la sensation ^ qui sourent le 
précède, l'accompagne ou le suit.. Après Tâydir ainsi 
pkoé ebtrek jttgen&eiit ratiobnel qui le détomiiÀe, 
et le fkit de smisibifité physique et intéressée qm 
lui sert qUdquefois d'eseortè ^ «mail avëe leqoel i) 
ne 1^ oonfond jlaimdîs^ qpus allotis k suivre, tomnie. 
nous l'avons dit , dans le phénomène (iom})lexe dé 
l'imagiilation ^ au sein de laqueHe on l'a méeoilâu, 
quoiqu'il en oempese le rfKôrt k plue pûiasant et 
l'élément k plus .pihécieus. 

L'âmebumaiiB9SÉdevelojppesuiVantunepri9gr^« 
siondontledeuxiènaetemleest kmémoite. Lorsque 
la sepsation,le jugÉifaent etk seniimentseiont ék^ 
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vés en moi à Foccalion d'un objet extérieur , ils se 
ceproduisent en l'absence même de cet objet , et le 
MOI subit d'abord passivement cette reproduction. 
Le fait de la mémoire passive est double t non- 
seulement je me rappelle que j ai été en présence 
d'un certain objet , ce qui me donne l'idée du passé , 
mais encore je me retrace cet objet absent avec 
tous ses* détails : le souvenir est alors tourné en 
image. Dans ce dernier cas , la mémmre a été 
appelée par quelques philosophes : mémoire ima-* 
ginative. Que cette dénomination soit bonne oa 
mauvaise , c'est ce que nous n'examinons pas pour 
le momeirt : nous constatons seulement que la mé- 
moire , comme faculté reproductrice des images , 
est renfermée dans les limites de la passivité. Cette 
mémoire passive involontaire , appelée mémoire 
imaginative , est regardée comme le premier élé- 
ment del'imâginsition. 

Passons au second élément : la volonté , dit-on , 
s'apj^que aux images fournies par la mémoire 
passive : elle choisit différens traits qu'elle associe 
^t combine : cette abstraction volontaire complète , 
dit-on, le phénomène de l'imagination. 

Mais l'imagination n'est-elle que cda ? L'homme 
qui aurait la capacité de se ressouvenir de tx)utes 
les images du passé , et qui joindrait à cette vaste 
mémoire une abstraction volontaire, un choix 
entre totis les matériaux de son expérience , serait- 
il doué de la faculté oréati*ice ? Je ne Te pense pas. 
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Les philosophes auxquels j^emprunte cette thiéoiie 
me paraissent avoir omis un des élémens capitaux 
qui forment le; domaine de Timagination : c'est le 
jugentient et le senûitient clu heau , c'est l'amour 
pur qui doit s'unir au travail de l'inteUigence et de 
la mémoire , etles réchauflfer l'une et l'autre. On n'a 
pas d'imagination pour se souvenir, pour abstraire 
et pour combiner : autrement le froid géomètre qui 
marche de déduction en déduction , de théorème 
en théorème , desn^ait prendre le nom d'artiste. Que 
xna mémoire me rappeUè instinctivement les ob- 
jets avec leurs formes , ou que par la force de ma 
volonté ., je les évoque moi-même , que ces images 
une fois évoquées , j'aie le pouvoir de les abstraire , 
et de les associer : je ne vois en tout cela que de la 
mémoire et de la raison. Or, est-ce avec de la raison 
et de la mémoire que vous ferez un Michel-Ange , 
un Raphaël ? S.ufSsait-il à Corneille de se rappeler 
des traits historiques , et de les combiner avec art 
pour en composer la tragédie des Horaces ? Indé- 
pendamment d'une vaste mémoire et d'une puis- 
sante raison , il fallait à ces grands hommes l'en* 
thousiasme , l'amour , non cet amour vulgaire qui 
naît de la sensibiUté physique, mais cet amour pur 
et désintéressé que nous avons nonuGQé le senti- 
ment du beau. 

Vous entrevoyez maintenant que l'imagination 

n est pas un phénomène aussi peu compliqué que le 
pensent certains philosophes , et quel est l'élément 
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prindpal ^ rélëment fécondant de cette faculté* Les 
hoMmes 80tit à pett pi^» égauxpmit \k ttiéméite, la 
fkièon et Id volonté , «t cependant ik tictot t^ës^ verâ 
pértir la jltiîssance d'intlàginaiioii : c'ë^t qiié \^ um 
tètent fttikls en préseince dè^dijét^ , fi^ds dan» lé 
acmirénii* ^ froids dan» léë ^hêttâcûom et ]ëé cOiï)'^ 
faidalsdiis ; tandis qttè les ânt^e^ , vivetheât énitl^ 
iiti spëtteldê dé la beauté émiéèfpveilt ^ daUd lé jeti dé 
b méiHoire et dans lài eoitlbinaisoti Vôldtltàiré dé$ 
images 9 la méini^ Vivacité d^éinotiori^ là m^tlé 
chaleur d« aentltneht» L^imagitiatiôii ti'e^t dôfié 
que l'àsMciatiôn du sentiment «lui autties fâdùïtéi 
À; l'esprit : c'est l'amour u&i à la mémoire , h k 
volonté , k la raison j Otez le sentimcfnt ^ tout t^te 
fW)id et inadinlé ; qu'il se iliânifeste ,^ tout pt^nd 
dé U éhaleut 9 de la couleur et de là fie. Si l'on 
BOUS deinâude quel est après te âetitiitieiit du beau 
Félémeut qui joue le rôle priâdpal dàn^ l'iltiàglnâ*' 
tbn^^ nous tépOfûdroàSi aVee tout le tiâotidey que 
e'ëst la raison; Sans elle ^ en èflfet ^ le sentitûënt est 
inutile i tous lés produits de l'art sodt fauM et bî^ 
sarrës ; de même qu'avec la raison seule toutes les 
productions de l'arti^ ont la froideur de là logi^- 
que et de k géométHb^ 

Les syst^es divers qu'on & présentés su^ l'imagi- 
nation sont exclusifscommeceux qui traitât de toute 
autre partie dé la ttiétâphysiqùe. Ori petit les ra- 
mener à déni théories principales : la pi^riaiêtt 
i^Uisailt rihiàgitiàtioû k la pure séUsibilité phy- 
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«que , à la sendatiDii posée cùtnfûÉ fotidéitlèût \3è 
tbutefi^ l60 facultés inteltecttiellés , la secondé né tè- 
<l0nnaÎ8saht que la raison pour élément constitutif 
de Tifnaginsrtion; iNous allons peser ehacutie dé câ^ 
4h6ories , admettre pour, un ttioiilétlt là sdlatiôfi 
qu'elle propose ^ pcrursuivre sons toutes sëÈ foritiéfe 
rélêmeilt àrec lequel cbacutië prétend fcônstitlièt' 
ïimaginatioh , et Toir si en effet fl éngeiidré èëttë 
faculté, l^ous examinerons èîisUite ël la féuiliôA 
dès deux élémehs , de k sëhsatibn et dé là ràiâôn , 
obtiendrait pkis de «ticeès . 

L'imagination , dont le totti dé fapporte dâtis là 
langue à odui d'image ^ semlde ^ d^aplrès èéttè éty^^ 
xnologie , ne s'appliquer qu'à ce geiiré d'idées, qiii 
réprésehte des objets physiques* ËUé tife sërttit dofifc 
que la reproduction plus du'nioins fidèle dés t*epf^ 
centations sensibles /.bu tout au pluë l^àbstràctlôn , 
et la €onàbinaison de ces images^ dinoUis touHôfib 
nifuâ en tenir à la signification naturelle dû mot ^ M 
nous ne cberéhions pas h déteiHiiner là natUré de 
«ôs faoultés par des observations internefe qui iioUs 
affi'ancliissent dci liens du langage vulgaire . Mais là 
pàychologie ne dcdt pas cherehèr à déterminer ^k 
que e'est qbé ^imagi^atiotl $ par le &énë que ïe^ 
Sommes ont attaché à ce terme; elle ne doit pâë 
procède): dùmotàridéë, mais de l'idée au mot. 
ai elle se bornait à consulter les dictioniiaires, riéti 
ne serait plus facile que de terminer la dis^Usëioli 
sur l'imaipBalîon : l'iàiâge, dirâit«tm , Utum f#- 
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présentation sensiUe d'un objet physique , ayant 
telle couleur , telle forme , telle dimension : imagi* 
ner, c'est saisir ces représentations, soit en pré- 
sence , soit en l'absence des objets ; la faculté de 
saisir ces images , c'est l'imagination, et la psycho- 
logie triompherait dans cette discussion grammati- 
cale et puérile. Mais en réalité tout serait-il fini? Ïjb 
musicien y qui combine des sons et des tons, qui 
crée des mélodies et des harmonies, n'a-t-il pas 
aussi de l'imagination? La faculté de se rappeler des 
sons , de choisir dans la multitude qui se présente 
à l'esprit , d'éloigner les uns , de s'emparer des 
autres, de combiner ceux que l'on conserve, n'est-ce 
pas là une faculté d'imaginer , et cependant le son 
est-il une image? Si le poëte est reconnu doué d'i- 
magination lorsqu'il retrace les images de k na- 
ture , lui refusera-t-on cette faculté lorsqu'il retra- 
cera des sentimens , lorsqu'au lieu de s'adresser à la 
sensibilité physique il mettra en jeu la sensibilité 
morale? Mais, outre les images et les sentimens, 
le poëte ne fait-il pas emploi des hautes pensées 
de justice, de vérité, d'infini, en un mot, des 
idées pures ou absolues ; et dans ce cas , le dé- 
pouillerez-vous de son ûnagination ? Je ne nie pas 
que la théorie que je combats ne soit fondée en 
droit, si l'on s'en tient au langage; mais le langage, 
pour être légitime , ne doit être qu'un reflet de la 
pensée. Or , si la pensée humaine attribue l'imagi- 
nation à toute espèce d assodation de sentimens et 
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d'idées, la pensée dépose contre le langage , et par 
conséquent contre le système que nous attaquons. 
Les philosophes de Técole de la sensation ont écrit 
-quelques pages sur Vimjagination , qui ne peuvent 
satisfaire Tesprit, lorsqu^on ne met pas toute isa pen- 
-sée dans les formes du langage vulgaire. Selon 
cette école, void l'origine et la génération de Ti- 
-magination : en présence d'un objet physique j'é- 
prouve une sensation; cette sensation se conserve 
en l'ahseiice de l'objet, et elle prend alors* le nom 
de mémoire ; de temps en temps une partie de 
la mémoire s'afiaiblit, tandis qu'une autre con- 
serve sa force : à cet état la mémoire prend le nom 
d'abstraetion. L'abstraction n'est donc qu'une sen- 
sation devenue partielle. Maintenant qu'à cette 
partie de sensation conservée s'associent d'autres 
images ou d'autres ^uvenirs, c'est^à^lire , si la 
théorie est conséquente, d'autres débris desensa tion, 
nous serons ainsi ahivés à l'imagination. Ainsi, Yir 
magination s'expUque par l'association , l'associa- 
tion par la mémoire, la mémoire parrla sensation * 
rien de plus clair que ce système , *mâis en revan- 
che, rien de plus faiax. D'abord il ne tSent pas 
dompte de la volonté qui figure comme un élément 
capital dans Tabstraction; le seul fait dé la mémoire 
volontaire détruit donc cette doctrine de fond en 
comble. Elle méconnaît aussi la raison qui préside 
à. l'abstraction de la ménuoire volontaire. ËUe de^ 
y^Ôt donc conduire. *à »uaé réactâon qtâ etdnrait 
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T^it 4fî fédm» (^i^ iaculté à la raisoB et à la v»- 

D'^Hte^ philp^c^^ mi doM 6i{|lîqvié lifnagf^ 
R9)ÎQA pf r^]:^|i^tioa 6t Vassûçiatipn : abstïai^e 
^V ^^cipr I P ^^t §^ S^mr Toldfitaircment de la vaîr 
^4QQ, dpnl^ 1^ rôle ^4t de i^iHQuter des parties au teut^ 
d^ deSPPWdf^ dw tout »u» paràes ^ d'ail» du phè- 
Wwkm k h ^?4)Stft»cM& , de la vaiiétô à Tunité , d)i 
.^ à ^'ip^lîi. 0^, i»QU6 ravpfi^ d^à dit , celui qui a 
p}ug çLp. raisop q^e les autpi^, a-t>fil peuroek plua 
^ i^agipfttipQ? Ham une symphonie , dana uà 
jpi^pîç , ^ j fif(-il quune œmfaînaifion rationneile, 
\iQ Qg]|ç^^ 4^ p^us^ ^t d'eSbt? L'imagiaatiâH n*ek 
dç^ qi 1^ ^ea^fiti^oiii la vmùU prise eKdusiyeinenl. 
. 1^ )^s rémij^ss^t TpAe et Tautr» , &nEaa»>ii&r 
no\is i#^fi th^iW pÏHS isoroplètft ? La fiaufiij^ilî^ 
pfrj^iqvu?, «WWW pa fe iiait , ae ]i&me au dé»r de 
pi^ssession ; op , qye I4 sassôii «'empare de œ déav, 
cp>)ie pn Y»?M fes Pbjete, «qp'e^ les mullip)âe) 
q^ Çfle ?(^ fipi^w ♦ ie dis qu'elle n amverp ja^ 
m^i^iiv4 k l'itn^ginatifip* latcprogee l'artâstesuv 
ç§ jqui âi^ p^§sq m lui quand il produit ua Qhe& 
d'i^HY^ : jJvQus «épond^ qi^^lahstmiit, qu'il çom** 
li^ff ^'tf Opàre, nonpaa^ulemeiitaurdesimag^y 
i^i^ ^(ff d^s sentimaBS et dçs idées puves ; en eoa^ 
siâquçQÇQ^ jl met en œuvre la sensibilité phy«q^ 
^t ]^ ffê^M i nsais il ajautera qulind^p^idamaienlr 
4§ (Sttê ^mfeflkm ratioBBefle et des smsmtà éM 



pbp<}]ae/à, q«i Qm 4t^ l'çpcsiswp 441 ^i^v^^Pl^ 
jnenjt di? la raispp ^ ij 4prouv^ u^ ^eiDtij3i.eQi( ppéc^l ^ 
réveillé f^v l'idée dA fee^l^ î motm^ Mfepç idfe 

fpi)i a dif ^ ^tt pftrfwit 4è J'étoqw^w» , qm te* few*- 

jÇftr yf p^rl^ît 4e» p^ioQ§ pfeyi|jqu§? i 4^ ipllîw • iJ 
fte se;*a gainais igirti^Ç çefoi qui^ jd^jifispr» ^^JidfPi» 
éjpo9¥pir, tï'pubte^: ^ngn à T^ji^p^ 4'<i9 fi^ 
iQ^téripl ( &i Jes ém9ti<W pby^Mpis wfr^i^ 

son çe^v^^ , pp»^ dçvriijfl^ épr<WvPF ks W#W#? f«lr 
jgatipus: Qr, Jps pj^çt^)?^ de JVf P«W^iB#!i»r 
vent^eilçs d'^mipi»* /çt d^ 4ésir ppiff ]§§ G^jeJ^ 
ph;ysi(ji^e,s quipeuy(Bnt %»?« 4ao^ l^powp<)»4^^ 
L'imagination .4e T^rtiste n^cJt^ercJj^Htreflfi pî*, fi(Wi^ 
h nature ^ }'idée Absolu^ 4e be^utç qui s y trp^i^ 
cachée ; <et le résultait 4# ?op oewyr^ #Wril piP 
^excite;» çhiez le sp^çt^fteyr k ^e^itffla^ db bW 
4pnt iïa^jtjé lui-^ên^ poi^é4é? L'artiH;^ 9^ YAtf 
que le be^u là où J'bpnmjte ^^^^^l ^e pPQm^ ip^ 
J attTaJ)^a^t ou Jeteriibte. Ql*gi)4 M^ à§^um^&9^ 
vissait Jes Alpeç* $e3gui4çf *f pai,<¥juai«i|;4e h VW 
chercher des speçt^ks xjui pe Jwr pf^^fiAkot 
c[u inutile^ ojgi effrajanâ. Suy im ^fi}^§^^. ]^tt^fi^ 
la tempêta , tan4ùs .que )es pass^gçr^ jtrex^ei^l ii 1« 
y^e des fiiots et de la foudn^ qiii fcs ^cQ^o^mt , T^ft- 
tiste re§t^ pur de tooite épjotipi? phy^iqii^e , ^tM§ fetf 
attiaçher au jxiài pQj^f çofitsiai^r ï^ags i m # 
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partage Teffîoi général, Tardste s'évanouit, il ne 
reste plus que l'homme. La sensibilité physique 
étouffe le sentiment du beau . L'amour pur, Famour 
désintéressé, est l'élément capital, le véritable fon- 
dement de l'imagination. Nous accordons , sans 
aucun doute , que la sensibiUté physique est né*- 
cessaire, comme occasion, au développement de 
l'imagination; mais il faut y joindre la raison et la 
volonté pour évoquer , combiner et abstraire les 
^ntimens, les images et les idées , et enfin l'amour 
pur et désintéressé , pour échauffer et animer la 
composition. Ainsi, raison, volonté et amour, 
voilà l'imagination. De ces trois élémens, quel est 
celui qui domine? Si vous ôtez la raison , il vous 
restera la volonté et l'amour ,' qui donneront bien 
une imagination , mais une imagination extrava- 
gante et féconde en rêves bizarres. Si vous éloi- 
gnez l'amour pur, il vous restera la raison et la 
volonté , qui vous donneront des géomètres , mais 
non pas dés artistes. II faut donc réunir les trois 
élémens :. la volonté est peut-être le plus indispen- 
sable; car nous avons vu que, jointe au sentiment 
ou à la raison , elle produit une œuvre ; tandis qye 
la raison et le* sentiment, abandonnés à eux-mêmes, 
resteraient éternellement passifs , et ne donne- 
raient aucun produit. Mais , d'un autre côté , il ne 
suffit pas de vouloir, il faut encore pouvoir ; la 
volonté ne peut donc être privée de sesinstrumens. 
<juia tracé le plan de cepoëme? c'est la raison. 



n 
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Qui lui a donné fe vie et le channe? c'est ramour ; 
qui a guidé la raison et l'amour? c'est la volonté. 
Vous voyez qu'il çst difficile de décerner l'aVantage 
à l'un ou à l'autre de ces élémens; pour {produire 
le boau , il ûtixt que la volonté travaille avec Ta- 
mour^ d'après les i^gles de la raison, ♦ 
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Le rapport 'entre la sensibilité physique on l'intuition 
sensible, d'une part, et la raison de l'autre, consititue 
les divers genres de beauté. — Du beau et du sublime 
dans les objets piiysiques , dans les sentiment et les ac- 
tions , et dans les idées. — Harmonie des facultés : 
bonheur; désharmonie : soufbance. 



Nous éiYons terminé la partie polémique de nos 
leçons sur l'idée du beau : nons avons écarté cer- 
taines théories qui obstruaient les voies de la 
science , et préparé ainsi lés chemins qui peuvent 
conduire à une doctrine complète. Les élémens 
internes que nous croyons devoir compter dans 
l'idée du beau sont la raison et l'amour, vo- 
lontairement développés à l'odcasion de la sensi- 
bilité physique. Antérieurement à l'impression 
sensible, nulle idée, nul sentiment, ne germe 



daiis l-întelligeniie. Si qûelqtt'dbjet'Jï©* Vient pas 
causer d'impression s«fr nos ûîgdnes, mmsiie pour*- 
rons jamais concevoir la beauté ; éinsi^la condition 
dé ridée' de beauté , saisie par k rai^n , est une 
sensation . physique ou nne intiâtion des Beos. . 

n peut se présenter trôife combinaisons •diftsrsi» 
de l'intuition et de la raison. Nous n'apphqiMms pad 
ici le nom dHntuition uniquement k l'organe At là 
vue, mais à l'exercice de tous les ot^aniss : ain» Tin- 
tuition sensible d'un objet" est la condition pt^H 
mière de 'tout ce qu'on peut savoir ei concevoir 
sur cet objet. Uçmploi particulier de Tîntuition 
est dé saisir le varié ï ïttfil, l'oreifle^ ne s'îaippliqàenl; 
qu\ certaines choses et non pasii l'ensemble des 
chosel^ ; lés sens attei|gnent le divers et non pas le 
total. Le total n est pas sensible, mais intelligible. 
La mémoire auta beau reproduire l'intuition ^ 
comme l'intuition ne donne que le variable ^ là 
mémoire ne nous ferai pas saisir l'unîlé: Qudle est 
est donc là faculté qui atteint cette unité invisible ? 
c'est la raison. Le premier rapport q«œ Ion peut 
supposer entre l'intuition et la raison^ c'est que, 
tandis que Ytxùe saisira k variété , l'autre saisira 
Tunité , et alors . il y aura paix et harmonie dans 
Fintelligence de l'homme. 

On peut admettre une autre proportion «ntre 
l'intuition et là raison. Ileitistedes objets dpat k* 
variété frappe nos sen^^ maïs libnt l'unilbé nepeut 
être atteinte par la raiwn : dansœ <»», ily a d'une 

i6. 
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part, plaifflr de saisir la variété , et de Tautre, dé* 
{daisir dé laisser échapper Tenseiûble: 
. Enfin , une trokièmç hypothèse est encore 
possible :' la raison saisira l'unité dans un.: objet, 
tandis que l'intuitioa ne pourra embrasser qu'une 
partie du variable. Ainsi , p^gr exemple , la xai- 
son concevra l'espace absolu et infini , mais l'in*- 
toition ne pourra la suivre, .et lès sens.se trou- 
bleront à l'idée de toutes les étendues, comprises 
dans l'infinité de l'espace. Isa raison parviendra 
et ne .pourra même pas ne pas parvenir à la 
conception du temps infini, mais l'iatuitian et 

la mémoire resteront en arrière -et seront com- 

• • • . . • 

me éblouies. L'intuition serSi donc ici comme 
vaincue par la raison : l'âme éprouvera une cer- 
taine joie du triomphe de cellcrCi et un certain 
déplaisir ^. dé la défaite de l'autre. 

Ainsi , le rapport de l'intuition et de la rai- 
son est double : il y a tantôt convepance et tan- 
tôt disconvenance ; il y a convenance , . lorsque 
l'intuition et la raison marchent pour ainsi dire 
parallèlement , ou , en d'autres termes , quand 
toutes deux conçoivent leur objet ; il y a discon- 
venance quand la raison reste en arrière de 
l'intuition , ou quand l'intuition ne peut pas 
égaler l'essor de la raison. Si k convenance 
existe, le plaisir attaché à l'exercice de l'intui- 
tion se redouble dans le plaisir de la raison, et 
prend un haut caractère de pureté. Celui qui 
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a contemjplé les. formes d'une belle statue ;. qui 
en a embrasse clairement toutes les parties , et 
qui eïi a saisi l'enseràble et Tunité, sait comls»^ 
la philosophie aurait de peine à décrire le plai- 
sir déhcieux dont il était, alors rempU. Lorsque 
l'intuition seule est satisfaite , il n'y a qu'une 
sensatk)iï ;B^gréable , étouffée par le déplaisir de 
la raison , qui ne peut saisir d'unité , et l'im^^- 
nation ne s'élève pas alors jusqu'à la conc^tioii 
de la beauté. Lorsqu*au contraire on saisit l'u- 
nité y et que l'intuition ne peut comprendre 
toutes les variétés renfermées dans l'ôbj^, W 
beauté que nous découvrons, et qui nous fait 
éproaver uii déplaisir ilans notre organisation 
sensible en même temps qu'une joie intellec- 
tuelle, a été noiûnlée subliiue. Mais quand les 
parties de l'objet ne sont ni assez variées ni as- 
sez nombreuses pour n être pas embrassées par 
l'intuition, et qu'en même temps l'eneemble 
est facile à saisir, que nous sentons uti accoid 
harmonique entré là variété et * l'unité , entre 
les sens et la raison , nous rfous arrêtœis déli- 
cièusement sur ce spectacle , et c'est le beau 
projpremérit dit. Nous venons de déterminer à 
priori^ et pour ainsi dire géométriquement j la 
nature du* beau et du suhlime; ih nous reste à 
confirmer par des exemjples ces distinttions pu- 
rement ïationneMes, 

Supposez devant vos yeux divere objets coin- 
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posés de fornàe Ou de mouvement , c^e6t-4i-4ire , 
divers objets physiques , car k formé et le mou-^ 
veioent sont le$ deux caractères généraux de la. 
ndatière, et vojez s'il ne se passe pas* danàr 
votre conscience deux phéuoijiènes différeus, sui- 
vant la forme ou suivant Je mouvement que vou9 
oontemplcK. Éprouveis-^voua la m^e iaigres$ioii k 
Tasp^ d'un^ fleur et à l'aspeiet d'tane montagne 
inaoQefisible ^ ' au . pied de laqudle se . déploie 
FOcéàû? Êtes -vous affecté de la manie msi- 
nière à la vue d'une fi^itnef variée dans son 
peu /Téteudue/ dont les parties , assez nombreux 
ces pour écarter la monotpnie, ue le sont pa9 
asaea pour n'être pas facilement saisies, et au 
smA de l'iiiimeusité des ténèbres ef du silence? 
Uiie douce lueur produit-^e sur voi|s le même 
effet qu'une lumière ardeirte qui voifs iait bsûâsçr 

i» yeux? . 

Si aprè$ la lecture des ouvrages de Burke èt,d^ 
Kmt.t après la contemplation de tous les objets 
physiques , il vous restait encore quelque doute sur 
il réalité de cette double impression, ces doutes s'ér 
vanouiraient lorsque vous passeriez à la sphère des 
phénomènes moraux. Je vous, demande é l'esclave 
qui pleure paisiblement son esclavage et le héro$<jui 
donne son ^ng pour sa patrie,, produisent sur voui3 
la même impression ? Etes-vpus ému de la même 
manière lorsqu'un homme ouvre sa bourse, à 
l'indige»*, ou loJFsquil domie Vhogpitelit;^ à son 
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propre ettnfimi et le renvoie tacaiAétde présent? 
. Enfin plaçons^nous ei^ présence* de fait» pur^ 
ment intiçltectuels': il semble qu'^Uf premier abord 
l'impression sera nulle ou du nicâns peu sensible, 
parce que Imtelligence parait sans prise $ur }e sen 
timent, et cependant vous saisirez encore en vovi$ 
leadeus impreiBsions différentes que nous avoiiisi- 
gBalées. Cboisissez uiie poésie légère ça la rai^n^^ 
lessecis se lirbuvent agré^iblemQnt {lattes, et <sati9H 
âôlB, où les images saieiit brillante, les peqséqa 
judicieuses, le tout* délicat, par es^emple^ iinq 
ode d' Aîiacréon oud'Hotads; placez, an regard* ce9 
poëmes^immeo^es dea Indiens, où les persom^g^ 
sont àm dieux sjrmboliques dont les rôles sont var 
ries, dont les attnbut^sont sat)s noii^bre} et don% 
la caractère est (jugeant et . ii^ystéfieujif:. ; ce§ 
poëmes, où la fable se poursuit sans interruption 
d'un ouvrage à fautro^ qui senlbl/3ntëcritaoi^,pl)|tôt 
ckantéa en mêni^ temps , qui se ^upposçiit :fmn 
tUellement conune s'ils étaient à la fois ^uccessi& et 
^simultanés, et dont la plupait dépassent le nombre 
dç deux cent mille vers , et voyez si rùnpréssion 
que vous éprouverez, sera la même. Pour cîernier 
exemple , place* d'uiî- c^të un écrivain qui. d'une 
main légèjce eeisai^e l'analysa de la pensée, ^t qui, en 
deux ou. trois coujp^ de crayo^, donne 4ine es-r 
quisse plu* ou moins §dèjf dç l'intelligeaçe j^çt de 
l'imtret ^^ pbUpsopbe qui traîne à sa cuit» une lon-j 
giie $éri€^ d^ pi^nrQÎpef et dç cpnséquewes,, qui .(^çt 
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ploie un immeitee travail pour^ «arriver à la déoom-^ 
positioa la plus exacte et la plus minutieuse de 
chacune tie nos pensées, et qiù* semblé plier sous 
le poids des détails infinis de son OQuyce : mettez 
en' regard Gondillac et Ariétote , et consultez vp$ 
impressions. 

Si vous jetez un coup d'oeil sur tous les exemples 
que nous avons rapportés , vous verrez que les uns 
font marcher d'un mouvement parallèle la raison 
et la facidt^ de représentation , et que 1^ autres 
ne laissent pas se* former œ tte harmonie à laquelle 
l'esprit humaki a^ire. D'un côté se trouve le beau, 
de l'autre le subUme ; d'un côté L'émotion douce, 
agréable , le bonheur ; de l'autre un mélange de 
plaisir et de peine , une victoire et une défaite , un 
état complexe^ çnfin, qui est à la fois jouisâstoce et 
soujSrance. • • 

La vie intellectuelle est une et diverse i dis^rse^ 
parce qu'elle est contiplexe, et qu'elle déploie plu- 
sieurs facultés à la fois'; tine , parce que tdutes ces 
facultés ont une source commune , aspirent à un 
développement parallèle , et tendent à un but com- 
mun. Chaque faculté prise à part étant une force 
essentiellement active, dont la loi est le plus 
grand développement possible , l'exercice libre de 
cette facailté est un {)laisir, et toute gène exposée 
à son activité est une peine- Si nous considérons 
ïa vie intellectuelle dans son unité , nous reoonnai- 
trons quHndépendamxhent du ji^ii^r attaché a^ 
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développement spécial de chaque faculté , il en est 
un autre qui résulte du développement parallèle 
de toutes les forces spirituelles , de même qu'il y 
a un déplaisir attache à l'inégalité de leur dévelop- 
pement. Le plaisir du développement harmoni- 
que est ce qu'on^ peut appeler le bonheur , le 
déplaisir de la désharinonie est la souffrance. H 
peut y avoir bonheur , même lorsque le dévelop- 
pement des facultés a lieu dans une sphère drçori- 
scrite, si ce développement est harmonique; et il 
peut y avoir soufiranôe, lors même qu'une de ces 
facultés jouit d'un développement immense , si 
les autres sont restées en arrière. Supposez une sen- 
sibilité physique si féconde et si riche, que la rai- 
son né puisse pas en suivre les développemens ; ou 
supposez "une raison siAlime qui s'élève à des- véri- 
tés si hautes , que la sensibilité , faible et impuis- 
sante, en soit accablée; dans lés deiix cas, l'honime 
est malheureux. L'intuition a son plaisir distinct 
de celui de la raison , et la raison a aussi le sien à 
part; mais, quoiqu'il y ait plaisir pour la raison et 
l'intuition , lorsque l'exercice de chacune de ces 
deu3L facultés est libre , il petit .y avoir souffrance 
lorsque ces deux facultés ne jouissent pas d'un 
égal développement. Il est incontestable qtfen 
présence de certains objets sensibles, l'intuition en 
atteint facilement les difféf entes parties , les for- 
mas , les couleurs , etc. , en même temps que la 
raison se rend compte dé leur unité , de l'idée fon* 
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danjentale qui les-constitue. D y a daus ce cas h^ir* 
itaonie, noopa^ harmonie parfaite, car rbârmouie 
parfaite eet un. idéal auquel i^ous ne pouvons at- 
teindre, mais. une harmonie^qui procure 4 autant 
plus de bonheur, Qu'elle est plus voisine de la per- 
fection. Peraonpe ne peut nier que là raison ne se* 
lance soùyeiit au delà du pouvoir que nous avons 
de nous représenter les choses : ainsi , elle conçoit 
leqiace , ellfe en affiraie l'èadstencé ^ elle prononce 
que l'espace devait exister ^vant les objets créés , 
qu'il n'a pas eu de commencement , et qu il n'aura 
pas de fin : la faculté repré^ntative se développe 
en même temps, et yoiidrait suivre lès pas de la 
rfiison, mais elle n y peut parvenir. En vain se 
fatigue^t^Ue à se représenter des étendues sans 
noiobre , jaquiiéi elle n ^rxive à combler l'abîme de 
l'espace infini. D'autres fois , c'est la. faculté rçpré- 
sçutiative qui prend les devans sur la raison : lors-* 
qu'on recherche la nature de Dieu , n'arrive^-t^il pas 
qu'on se représente^ comme malgré soi , des for- 
mes , des images., des couleurs , qui obstruent les 
voies de la raison au lieu de les dégager? 

§oit que la représentation ne puisse suivre la 
raison, soit que la r«iison . se laisse devancer par 
la T(«présentation » il y a désharmoiiie, et l'Jiomme 
est malheureux ..Mais , dans le premier cas, le dé^ 
plaisir que l'hounnae éprouve de la faiblesse de f^^ 
représentations est compensé par la jouissance 
qw lui cause le tpomphe de sa raison. C'est lors- 
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<Jue se produit -cette demi^ déshaimome q»e fe 
beau est dit sublime , et c est lorsque la raison et 
la représentation sont d'accord que l'objet conserve 
la qualification pure et simple de beauté* 
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Identité de tous les genres de beauté. — Le beau physi- 
que reflet du beak morâfl et intellectuel , ou du beau im- 
matériel. — Théorie àe l'expression dans les artsv — 
L'Apollon du Belvédère. — Winckelmann. — La figure 
dé Socrate. — L'homme. — La femme.— L'animal. — 
Le minéral. — L'ordre dû monde. -^ Unité du vrai , 
du beau et du bien. ^"-- Dieu. 



Dai^ts la dernière leçon , nous avons vu que le 
beau jpouvait se diviser en deux genres « et que 
chacun de ces deux genres était réfléchi par la 
nature physique , la nature morale et la nature 
intellectuelle , ce qui donne en apparence six es- 
pèces différentes de beauté. Nous voulons recher- 
cher aujourd'hui s'il est possible de faire rentrer 
les unes dans les autres toutes ces manifestations de 
la beauté , ou s'il n'existe qu'une beauté unique et 
universelle, faisant son apparition dans des mondes 
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diffîrens. By a une beauté -dans les formes vi/âble», 
dans les sentiméns et les actions , dans les idéesjb 
La beauté des formes est - elle, la {ùême <}ue la 
beauté des idées et des isçntiiaaens , ou bienidbar 
cune de. ces beautés à-t^-dle son essence k part? 
Telk est la. question qUe s'était poséeie philosophe 
Plotin. Qaest--ce que le beau ? se dcHnandait <- ii. 
Je vois une forme belle , je suis témoin d'une ac- 
tion à laquelle on reconnaît k m^e qualité ; 
quelle est Fessence de cette beauté départieégale* 
ment à deux objetç m -divers? queBe identiljé 
peut-il y avoir entre le physique et le moral , et 
coïjotment peuvent-ols , ï\m et Fàùtre) représenter 
la beauté ? Reconnaissons bien l'importance de 
cette question : si on ne la résout pas , la théorie du 
beau*est un dédale dont on n^eiitrevoit pas l'issue; 
l'artiste igcrorera s'il ne doit s'attac^r qu'à une 
beauté , toigoui^ la même sous des manifestaticms 
variées; duis'il doitpartagerses études et sesi Ibrces 
entre lihe liniltitude de- beautés essentidlmiient 
différentes'. Avant d'exposarcommentnous croyons 
devoir résoudre cette question , indiqucms les con- 
déquencei^ des deux solutions que le pjdlJème 
peut recevoir. Prétendez - vous que le beau est 
divers ? Gomment expliquerez- vous le rapproche^ 
lïient de la beauté inteBectuelle et de la beauté 
physique , le lien secret qui leur permet de figurer 
dans la mênie oeuvre sans en altérer l'unité ? Si 
Fartiste ne peut rassembler les diflférèns genres 
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de beftui^ que ddiis uhe taine él factice* unité, Vàtt 
est donc trompeur , puisqil'âi réunit oé qui daas la 
tiature demeure sépsur: De plus^ quel est le fonda- 
ment de cette unité fescûtsé ?• commuât Taxtisté 
parvieM-i) & la ^tmcevoii*? œimnent peutt-il la 
tm&flponèr ddna «ed ouvrages? itafin , onniitteift 
ii^t"-oti Sdt de runité une loi etsentieUe tte l'art ^ ^ 
}a tiaturë , qui cependaùt est bélk^ ne nous cdontit 
jatnaia que dès beaiilés irréductibles tes làmfô aux 
av^nm? Admét^MOB'^ au coDdraiire , que lest trois 
f^tkieà de beauté tiéa font qû uti daoè la téaJîlé ^ 
IWiliéde l'art ne sera plos ftctit»^ mais réelle , dk 
di^nmdre unerè^.légitbnev ee sera la réalité i 
niais la tiéaiilii enibeïUe par ridéal* 

Or, c'est la dernière àdiulion que j*ad(^e*t le 
bmi et le Mblime ùe .sont que deiâi nuances dé 
k beauté naaiadieâtée ]^r* le monde phjlsiqiiéi U 
monde lûordf et le soionde inteUéotueÙ La^ kaauté 
l^ysique, pu la beauté dea fomtel H des moove- 
menS) h'esl qu'un. Mflët de ta beHuté cnorsde^ 
inteUectuelle, que now pouvons faài]|^rendre J^ua 
lé- seul temié.dé beauté spir^udle ou iï^^awitàîelle» 
Ainlà toute tiè^uté , selon, j^^oi » ^e résoujt dans k 
beauté «piiitueUe ; o'e^t daiis cette; sphèpe intime et 
cachée que repose l'unité secrète de tous le3 genres 
de beauté. Vérifions cette solution eu parcourant 
tour à tour ks différentes régions du beau. 
. Pkce&rvousdevajat la statue delApc^on, et ob-^ 
serves attentivaKneiit . ce qui vous frappe dans ce 
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ôhéf-d'œuvre- Winckelmaira , qui n'était p&à m 
métaphysicien , Maid un artiste, qui était doué du 
génie de Tart et qui en connaissiftit les procédés ,' 
Wînckelmanri a fait une analyse cje F Apollon. Deat 
curieux d étudier cette analyse et d y reconnaître 
combien la beauté physique se lie à la baautl^ spi- 
rituelle. Ce qui^irappe d'abord Winckèimann, c'est 
un caractère des noblefise^ de ûêtté ^ de divinité ^ 
empreitit dans tontes les formes de la statue. Ce 
front eét celui de Jupiter, d'où va s*élance^la déeam 
de la Sagési^ s il est habité d'une paix inaltérable ; 
l'indignation gOnfle lés âapne« ,. le dédain siégâ 
sur li^s lèvres ; l'attitude vdu corps 9 k|>OBe des bra» 
et des pied») totrt annonce le vainqueur de Python^ 
La joie tranqujUe* et dédaigneuse qu'on ^ouveii 
tsHbmpher d'un ennemi méprisable, le plaisir de 
k victoire y le peu de fadgue qu'elle a coûté^ voilà 
ee qui brille aux yeux de Winckebuann dan^.œtw 
éclatante figure» L'analyse de :oeA; artiste est tme 
hymne à la beauté spirituelle; mais ce qu'il y a 
de singuKer, céi^ qu'il ne s'en est pas aperçu : il 
h'à pas vu que tonte oette beauté , doi^t il recueil'* 
lait les traits avec tajtit d'amour , n'était que la ma** 
nifestation d'une beauté intérieure ^ que aét^tit la. 
beauté incorporelle qui brillait à travers son enr 
veloppe , et qu'enfin la beauté visibie de l'Apolloa 
du Belvédère pouvait se résumer sous oe tUre ; 
l'expression. ; 
. Passons d'une statue fix)ide et inanimée à 
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rhomme réel et vivant ^ noQ$ verrons que le 
l^eau physique, ne ser^. beau .qu^ la condition 
4e se mettre au service du beau moral.. Suppo- 
^z- qu'un homme soit sollicité de sacrifier son 
.devoir à sa .fortunes, et qu'il reAi$e ; vous ad- 
mh^rez Ip désintéreissem.ent , la beauté intérieure 
et spirituelle ; mais ëi par hasard sa physiono- 
mie VOU3 a paru . efn' ce mom€^nt empreinte de 
beauté^ si son attitude était noble, nést<^e.pas 
f^ ^. 1 mtéri«» ™>»pir.i. pour ^. di.. à 
tpavers l'extérieur, et y a-t^il un seul trait de sa 
figure qui vous ait paru beau à un autre titre 
que l'expression ? ï^a £sice de cet homme est peut- 
être en toute autre circonstance commune , tri- 
viale même; niais ici, illuminjée par l'âme dont 
elle* est la manifestation, elle s'éclaire et revêt 
un caractère de moralité, et par ccHiséqùent de 
beauté. Ainsi » la figure de Socrate, si l'on fait 
abstraction de l'âme qui l'anime^ est vi^lgaire, 
laide, et comme fourvoyée -parmi les. types de la 
Grèce ; -cette figure devient sublime, quand, le 
philosophe, au fond de sa prison, s^entretient 
avec ses disciples de l'immortaUté de Tâme, par-^ 
donne au geôlier qui lui présente la ciguë, et se 
prépare tranquillement à la mort. Mais, qu'on 
ne s'y trompe pas, ce ne sont pas les contours 
de la matière, en tant que pure étendue et pure 
forme, qui Siont empreints de sublimité, c'est 
la matière vivante , animée, c'est^-<iire., la m^- 



DU BEAtJ. 257 

tière expressive» la matière manifestant Tâme, dé- 
chirant elle-xaéme ses yoiles. Au plus haut point 
de- la si4)liniité morale à laquelle Socrate s'est 
élevé, il expire : vous n'avez plus sous les yeux 
que . . son cadavre ; la figure morte conserve d'a- 
bord toute sa beauté, parce qu'elle garde les 
traces de l'esprit qui l'animait, mais peu à peu 
les formes s'altèrent, les traits s'affîdssent, l'ex- 
pression s'éteint et disparait, la figure est rede- 
venue vulgaire et laide. L'expression de la niort 
est hideuse ^ou sublime : bideuse , quand on n'y 
voit que k décomposition de la matière; sublime, 
quand elle éveille en nous l'idée de l'éternité, 
pu cdDie du néant, cette autre espèce d'infini. 

Regardez seulement la figure de l'homme en 
repos , voyez si eQe n'est pas plus belle que celle 
de l'amnaal, et la figure de l'animal plus belle 
que la forme de l'objet inanimée Q'est que la fi* 
gure humaine, ipiême en l'absence du dévoû- 
ment ou du génie , réfléchit cependant.une nature 
intelligente et.^nQrale; c'est que la figure de l'a- 
nimal peut, r^échii: la passion , mais non la mora- 
lité; c'est qu'enfin la. forme inanimée ne retrace 
plus, ni. sensibilité, m raison. Si cette dernière 
devient expressive à .^n tour , elle remonte au 
rang de la beauté. 

L'intérieur seul est beau : il n'y a de beau 
que ce qui n'est pas visible; cependant , si le beau 
n'était pQs,. sinon montré aux yeux, du nioins 
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indiqué j et pour ainsi dire esquissé par b forme 
visible, il neidsterait pas pour Thomme; il se 
manifeste par des traits sensibles, mais dont 
toute la beauté n'est que le i^et du beau incof^ 
porel. Ce n'est donc que par Texpressioiï que It 
nature est belle , et c'est la diversité des traits 
intellectuels ou moraux, réflédiis paip la mati^, 
qui détotnine les divers g^ires de beauté. La 
figuré de l'h(»nnie est d'une beauté grafve,-sé-; 
vèrd) parce quelle Qnutoee la dignité. et la pds^ 
saixcé; la figure' de la femme est <i'uBe b^uté 
douce, parce qu'efie réflécdiit Ja bonté, I4 fei- 
blesse et la grftce. Dans cbaque sexe, k beauté 
ne sera diverse que pai* la diversité d'espressioti. 
Aux exemples pris à là nature kuâiaine / on 
pourrait ajouter ceu3| que fouràit cette qa- 
ture intermédiaire entre l'homme et le miiué*^ 
rai , je veux . dire l'animalité : on -montrerait 
que la face de l'animsJ n'est belle qu'autant 
qu'elle est esqpressive : ainsi le lion est le plus 
beau dés animaux, parce que sa figure annonce 
qu'il en est le roi et le mattiîe»,' parce que danQs tous: 
ses mouvcmens se peignent la puisiianee et la 
fierté. Si l'on descendait h la nattirô pupemtot^ 
physique, à celle qu'on appelle inorgértiique et 
inanimée, on y trouverait encore dfe fe beauté,- 
parce qu'on y trouveraitencore Tcixpressiôn de l'in- 
telligence. La inétephysique liOus apprend qu« 
tout ce qui existe est vivant, que.l'âm« de 1^ nature 






^ères. L^bbôémfion physique ^©0» amène à dek 
conclusions semblables : ces corps, dits inorganisés^ 

sont «otiiïiïgàdes Idisj-là oùrl y « des lois il y a 
de Finfd%€|iiae. L'analyse du ohmitste neoonduii! 
^£^A iinef nâf»i»e il!iadrte ^t glaoée, mais à umenuN 
tiiW vifmnte^ à des loia intiniesy toàt tiusaî " adiiii^ 
Fsftilés qtie les lois extérieures déoouvftrtesipâr kl 
l^ysique. Mais ne soyons m pî^ilosojrfies ni phyv* 
sicriens îConteiMiA»s Yk nature dans unëignea^nee 
neïve , et làissons^oas «lier aux inipre8fiiôi|&<{u*eliie 
Mctfie : nous av^s dit que chez Phomme «t,cheB 
Fânimal , la figure est beÛe pa» lex^iression , pa? 
te reflet d'une beauté mmsie intérie^rp) or, en 
pPé^eme des grands; phénomènes^ de ia natum-, 
aa pied des Alpesf, suî» le sonmiet de |-£taa , k 
F«pp*ritipn dii jo^if ^> à la naissanoë de la mm , , ne 
pénétyea-uvouspasJejseiig de ceskAposMBtpUelitB^y 
B«enéprôuv«eHVoiis pa$ ooïimeuae sorte deoimtre^ 
rtUp mpral ? La lumière du eoteil ntj manifcete^ 
l*ellepas Tintelligencfe ? N'ést^efle. pas appropriée 
à uifliQ Ifa ? Lcp planètœ ne gaident^les pas entre 
elles une savante hannobic ?Tona be^ gmiid» ^peo* 
tackb apparâissent-fls seulpnicttt pôurappamître , 
eu^ mie inteBigenèe dirige,l>elle le ttonrdaeût des 
aatris, lés £i^«eUe omfcouiir irei^ une ijifeûé fti ? 
iedisquehfacede la natiicë eMe]i|»resài^eomiiie 
laiÊce deî Phomme; Si la figure de k femibp «mi 
p»iiît l>eie., paie© qnJellèèst le Reflet delà doii- 
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ceur et de la bonté ^ n'astrce pas ausai mx cara^ce 
de bieBTeillancoet de grandeurqui fait là beauté 
de la lumière du sc4eil ? 

Pour résumer e»peudemetet«u8cea«emple»» 
k figure de rhomme, lorsqu'il accomplit luie ac-, 
tkm bonne, ou mauvaise, est beUe ou laide ^ par le 
peflet de Fintérieur.' Lorsque, rfaioobnae ^y^koa. 
Yétàt de repos yaa figure porte enœiTe k beai^. 
propre ;de.j5on espèce 7 parce qu'elle réfléchit une 
nature intelligente et morsfe. La figure de lani- 
mal emprunte aussi sa beauté des sendxp:ens . ou 
des prissions qix'dle exprime. Enfin, à l'aspect 
même de cette nature, en apparence. iporte et 
inapimée, je retrouvé encore les lignes de la vie 
iotelleetudUe i et màcale , et j'y attifecbe le nom de 
beauté.. Aux jeux, du physicien et diichîmiftè.^ 
la p^siquë et la abimie ne sont beltea q^e.pai^eei 
qu'elles péinèti^ant dans le& secrets de l'întdligènce 
suprèine. Tout est symbolique dans la. nature: la 
fomie n'est jamais' une forme toute seule , c'est H 
foitne de quelque ehoée , c'est h màni&statioa 
de Tinteme. La beauté est donc l'expression ^i'ert 
sera doncJa recherche de l^expression. . . , . » . • 
. Nous ayons résolu le j^roblème de l'unité de Ja 
beauté 4 Le beau est un ^ c'e^ lé beau moral ou in-^ 
tdSëGtnd, eest-ànlirele beau iôcorpôrdi qui, se 
manifestant par déis formes villes ,^ cbustitue- le 
beau physique y le beau incorporel^ dëst la xéAté 
elle-même , c'est k substanèe^, c'est ^'éternel y ieesq 
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l'infini ; si la mérité se montre dans les actes hu- 
maitis 9 elle devient là vérité morale , la sainteté , 
la justice , en un mot, le bien ; si elle se répand 
dans le& êtres pour leur communiquer l'harmo- 
nie et là vie , c'est la beauté , soit incorporeUe, soit 
corporelle. Le vrai , le bien et le beau sont donc 
réunis intimement, et se pénètrent l'un l'autre dans 
Tûnité de leur substance ; ce qui est bon^st beau , 
ce qui est beau est bon , ce qui est beau et bon est 
vrai. Dieu est la substance métaphysique du beau , 
du bien , et du vrai , en d'autres ternpies , le bien 
le beau et le vrai , conçus dans Tunité de leur sub- 
stance , c'est Dieu. Mais Dieu est impénétrable : la 
raiscm n'a pas d'accès jusqu'à sa nature : il faut 
qu'il se manifeste par une enveloppe abordable et 
intelligible : cette enveloppe, c'est l'idée du vrai , 
du bien et du beau , c'est le Xrfyoç de Platon. La 
ràisori conçoit l'existence de la vérité absolue et 
de l'unité absolue; puis elle l'abandonne à son im- 
pénétrable immensité, et ne la contemple plus que 
dans ses formes appropriées à l'intelligence hu- 
maine : dans la vérité , la beauté et la bonté , en 
un seul mot, dans le Xoyo^ qui est la manifestation 
de Dieu lui-même. L'unité de beauté n'e;5t donc 
que l'unité de bonté et de vérité. Le beau est un 
comme beau moral et inteïïiectuel , comme vérité 
et comme bonté; il -est divers par les formes, les 
mouvemens et les actions qui servent à le mani- 
fester. On peut distinguertroisclassesde symboles: 
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i"" la nature purement physique, le moins exprei^ 
sif de tous les symboles ; 2«Ia nature aniniale , qui 
partage la sensibilité avec lliomnae i 3^ la mtune 
humaÎTie douée dHntelligende et de moralité • Dé- 
gagez le beau de ses formes naturelles , vous trou- 
verez le beau idéal ; si vous cherchez à réaliser 
ce beau idéal , vous faites.de l'art ; «[ vouâ croyez 
que les formes , si pures qu'elles soient ^. altè- 
rent le beauté , vous vous élevez* à l'idée absolu^., 
vous touchez pr^\ie à Dieu lui-même. C'est dans 
ces passages successifs de Dieu à la nature ^ et de la 
nature à Dieu ^ dans ces dégradations insensible^ 
de là beauté^ depuis la substance.. une et absolue 
jusqu'aux phénomènes variés et contingens ^ que 
se dache le secret de l'unité et de la variété du beau, 
et ainsi se trouve dissipé l'étonnement de Plolâu, 
qui ne pouvait concilier ses mouvemens d'admira^ 
tion en présence des différens ordres de la beauté. 
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Division de rimaginatioQ : le.fp&t , le géaie* — Le goût 
est appréciateur. — Le génie est créateur. -^ Le se- 
cond contient les mêmes élémens que le premier, mais 
à un plus haut degré d'énergie. — Le. génie supérieur 
à la nature. — Lft fin de Tart est le triomphe de là 
nature humaine sur là nttture phyuctae. <-«- L'art n'est 
. ni ttDè science, ni un métier»-^ Alliance de l'idée et fie fe 
forme. , 



Lb problème de la natm^e du beau <îoiiduit natii^ 
rellemeot au problème de l'art ^ c'estrà-Hlire des fa- 
cultés qui conoourent; soit à rapprédatkm^ soîtà la 
prod|uctioa du beau. I!tous avons, traité plus haut de 
l'imagination; ellese présente «ou» deux formes: 
le goût et le géme 4 l'un qui apprécie ^ l'autre qui 
reproduit librement la beauté. La diJOS^rençe quia 
été recourue enti^ la Aature et l'août, c'^t-à-direi 
eptra le beau réel etsl^ b^au idéalt çsftjamâmeqw 
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sépare le goût et le génie. L'art , c'est la nature 
détruite et recréée; le génie, c'est le goût, non 
plus appréciateur du beau naturel, mais créateur 
du beau idéal supérieur au premier. Trois élé- 
mens essentiels constituent le goût, comme l'ima- 
gination dont il est la première forme : i "* l'intui- 
tion sensible ou la faculté de représentation ; 2* la 
raison, qui, en présence de^objets physiques in- 
tellectuels ou moraux, reconnaît leur identité f(m- 
• 

damentale ou leur unité; 3"" le jugement et le sen- 
timent du beau , dont Fun découvre , et dont 
l'autre adore l'idée morale exprimée dansi l'unité et 
dans la variété de l'objet. Prenons un exemple : 
qu'une vaste mer se développe sous nos yeux; la fa- 
culté de représentation en isolera les différentes 
parties , et se promènera sur toutes les diversités 
du spectacle. Qu'y aura-t4l pour la raison? rien 
autre chose que l'idée générale de mer ou l'unité 
de l'objet. Quand on a saisi les diverses parties et 
l'ensemble, la variété et l'unité, a-t-on achevé 
toute sa tâche ? on n'a rien fait encore ; il y a de 
plus dans l'objet un côté moral, que ni l'œil ni la 
raison ne peuvent saisir , et dont le jugement et le 
sentiment du beau peuvent seuls s'empat^r . Placez- 
vous devant un objet , soit de l'art , soit delà na- 
ture, vous n'en aurez pas coiïiprisk beauté, si vous 
n'en avez saisi que l'unité et la variété , et si vous 
n'avez pas vu dans ses formes des symboles , des 
exprèsâoiis de ijudlque choa^dè vivant, d'inteUec- 
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tuel, de moral. Ainsi , de même qae dans la na» 
ture il y ^ la variété , lunité et le moral , de même 
dans Fbonune il y a la faculté -.de repréâenti^on;, 
la raison et le sentiment du beau, trois élémens 
dont la réunion constitue le goût. 

De cette analyse il résulte que la plus haute cul* 
ture qu'on puisse d(mner au goût , c'est la culture 
du sentiment du beau ; il-faut s'exercer sans cesse 
à briser les enveloppes matérieUes pour arriver à la 
beauté morale. Aussi rien n'est-il plus frivole que 
ces rhétoriques et ces poétiques qui ne s'attachent 
jamais qu'à la forme , sans songer même à ce qu'elle 
cache, qui travaillent sur des traits inanimés, 
sans pénétrer jusqu'à la beauté vivànjte que ces 
traits nous dérobent. La poésie , la statuaire , tous 
les arts , en un mot, ont trois grands principes : 
les deux premiers regardent l'unité et la variété de 
l'œuvre ; tout le naonde les recocinatt ; mais le 
troisième principe, celui qui présida aii côté noporal 
de Fart, çst oublié ou méconnu; et cependant 
c'est à cette source que l'art puise sa vie. La nature 
physique n'^st qu'une enveloppe , sous laquelle 
il faut que notre âme aiUè saisir une àme. La 
matière, telle qu'eBe est définie par le vulgaire, 
n'existe pas : on la regarde ordinairement comme 
une masse inerte, sans pi^aiiisation et sans règle; 
or, elle est pénétrée d'un esprit qui la soutient et 
qtii la règle : elle n'est donc que le reflet visi- 
ble de l'esprit invisiUe ; le même être qui vît en 
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nous vit en elk : êsi D^us in nobU^ est Deiis in 
tèbiàs: D ne d'agit que de mettre Fetpnt 4e 
riKNfkitiie en rapport avec l'esprit de la tiattti:^ ; 
aimi^ la beauté dans «in eMeiKe, o(^ la Jbeauté 
morale ; et lessence du goàt ^ ami le aenlament de 
dette beauté. 

Ataintenànt , qudle diffîrenoe eiî#te^t-il entre 
le goût et le génie ^ cette seccmde fonae de ïim^ 
gination ? Le goût est appréciatear : c'est le moral 
de l'homme en présence du moral de la.nature : 
il juge si le symbole ^naturel est bien apprc^riéii 
ridée morale. Le génie fait plus , il est créateur. 
Le génie contient les mêmes élémens que le goût » 
mais à un. plus haut degré : le génie , par sa. rai- 
son 9 saisit plus profondément l'unité t par sa be* 
cvAbé de râjMrésentation » A se retrace plus vivement 
les parties variées de l'dijet; enfin, par le senti* 
tnait nu ràmour ^ il n^ juge pas Jejolement l'idée 
inonde, il l'adore y il s'attache à o^ idéal « <{i^'il 
atfpnre autant que possible de la aatiAve ; il épure 
lea Sasmâs iiatiirelles^« il ét»irte touît ee qui fait ob- 
ataol^ A l'idée. Le gdût se reposait tranquiflemetit 
dAn» ht, conlemplatîon d'une belle nature ; le gé- 
l^^^e lirise et reconstruit la nature., pour 1^ rendre 
pi^ta conibnnQ . à Vidée» Mais ici se présente une 
^^^eetîon ; le génie , va-lHHi dire, est-il d(mc supé- 
î^ieurèJa nature? ToiaestbUn âorta^t de$7nain$ 
** fauieiàr des i^osWy tQHt dégénère entre .k$ 

4e fiH>mim$,%Yhma^p^fjfm^M is^ 
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Uae , rhmuaè est donc wpMeur à Dieu. Yoiei 
Tetplicaftkm de ce mystère 2 à Dku ^ «d créant la 
nature i avait yavàn maaife^ter sa toute-fiuisiailfie y 
lliuiliaiûté ne pourrait pi^teitdre à surpatiaer k 
naturel ni même à régakr. Maia tçds nVmt pas 
été ks iksseiDs de IKeu} ce n'est pas sa puissanoe 
qu'il a Voulu montrer ^ c'ait aa yolontéi «t 3* a touki 
la looittrer dans des Bymbolës. ^ lliUmamté eat 
sapérieui(i3 à la ûature , c'est quç Dieu la yôula f 
c'est qu'il a. douaé à n^omuie k liberté. Le géak 
est ce qu'il y a de plus éminent dand l'humaaité, et 
le géuie détruit k Mture) tou^ ea radiH*aiitî M 
aprèsi'ayôir renversée^ il k rétablit plus purd , et 
plus Côùforme à l'idée jtiorak , grayée en elk de'k 
maiu de Dieu ; ainsi , ks earaqt^res du génie sont t 
destruction et création /lie goàt est ^ne faculté in-* 
doknte ist passiy^; k génie, une £icu}|é Impé^ 
riewe et libre. L'iartiate 1 ^ détruisiiut et mi v^r^. 
wapt kmati^t marche à k fin de Fart qui mt k 
triomphe 4e k nature humaine s\ir la natnte phy«- 
a;k|ue i élever, k réel jusqu'à fidéal ^ telle est k 
pnission du génie» Far^k sont écartées les prétei^- 
tio^s ridiculiSB de ceux q^i veuknt faire de l'art 
uiié science -ou un inéti^., La-^^0ce connaît et 
l'art produit; lart^'abîure lui-même, s'il seoon- 
tente des .théories ^ . il perd de son éckt, fi^and il 
veut de¥enir une pure fijb^osophiâ | îà doit çwserr 
irer sa IjUberte, «t ne se, mettre au service que de 
l^mème* D'nn av4?a côt^r 4 'l'art n'fat paa nwi 
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sdieiice, en. tant qa'il est créateur, il n'est pas non 
plus un métier éa tant qu!il est producteiir de Ii- 
désl. Quoique.rart soit libre, il ne peut cependant 
pas choisir une autre fin que la beauté morale ; il 
n'est libre que dans lés lïioyens de l'exprimer. 
Ainsi ^ tout artiste qui, prenant* la natUBé au sé- 
rieux, se contenterait de la copier fidèlement, 
tomberait du rang d'artiste & celui de manœuvre. 
Je vois bien que ce portrait représente fort es^ac- 
tement telle ou teUe personne ; maiis il n y a pas 
là d'idéal , , il n'y a pas d'artiste. Cet arrêt 
condamne toute école de peinture, de sculpture 
ou de musique , qui ne conçoit pas la nature 
comme un symbole , et qui .ne consacre pas l'art à 
la recherche d'iin symbole plus pur et plus voisin de 
l'idée morale. Si l'art a pour but de peindre le beau 
moral , il a pour résultat d^exdter chez les autres 
le sentiment du beau, dont l'artiste a été possédé. 
Ainsi , en même temps qu'il est synobôUque à un 
haut degré , il est aussi sympathique. Idéal et 
sympathie,, telles isont.les deux lois suprêmes de 
l'art : iisâtes la guerre à toute école qui ne sait pas 
repixxiuire Tidéalj ni causer dans l'âme ffàutrui 
lé sentunent dont tout artiste doit se sentir animé. 
On entrevoit combien de conditions sont im- 
posées à l'artiste et Ton en serait éfEHayé si l'on 
ne connaissait le nombre des quahtés qtiè Cicéron 
exige de l'orateur. H ftiut, rioh-seulement, que 
Tart^te cuMye sa 'raison , sa *faculté de représenta^' 
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tîon Qt aon sentimeiil; du beau , maïs il est eiioc»« 
tenu de ne pas négliger les procédés matériels 
de son art. Ën^fet ^ il ne doit p«s seulement otm* 
templer le beau , il doit l'exprimer au d^ors^^ 
et, pour ainsi dire,. le matérialiser. Ainsi, qu'ilne 
néglige pas la forme pour Fidéal , mais surtout 
qu'il n'oublie pas l'idéal pour se renfermer unique- 
ment dans la forme ; il doit s'attacher principale- 
ment au côté moral de son art ; si l'on n'impose pas 
à l'artiste là* nécessité d'être un homme de bien , 
conmie à l'orateur de Cicéron , au moins , faut-il 
qu'il sente profondément l'idée intellectueUie et 
morale, cachée sous la nature physique, comme 
sous la nature humaine ._ L'artiste sait manier la 
matière , mais pour lui faire exprimer l'inuna- 
térièl, soit qu'il emploie les mots, les ^sons, les 
lignes ou les couleurs. Les mots sont la matière 
du poëte, conmie les sons la matière du musi- 
cien , conmie les lignes la matière de l'architeète 
et du statuaire, contmie les couleurs la matière du 
peintre. On peut dire aux artistes : apprenez les 
procédés matériels de votre .art; mais sachez que 
cette étude sera stérile, si tous ne nourrissez en 
vous le sentiment du beau. En vain , broyez-vous 
des couleurs, coinbinéz-vous des soifs, disposez^ 
Vï>us des lignes, si vous ne leur faites rien exprimer . 
Si vous ne savez pas mettre la matière en œuyre , 
vous ne pourrez manifester vos idées , etrsi vous ne 
savez pas vous élever jusqu'à l'idéal, vous ne serez 



j9^0 VlNGT-flXliM» LEÇON. 

]Ntt aupériann à I9 natUM* FomM et Mée^ pliy^ 
ilque. et moral, Téel et idéal, taDea-^ont les deux 
fiiûeB de Fort, tàê §ont les* deux pôks que Fardste 
doit toucher d» Time et de l'autre 
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}^çtOji||*.(ft|ir It gQÛ^ ft le ^éqif . 7- Une pensée de Plot^Q : 
• — Les hommes beai^x sorti seuls juges de la beauté, 

— Ecole.de Locke. — Ecole àe ÏRarït^ : — Le Seau n*e^ 
nî matériel ni ^ubj^tif f U est tfl«olu , ttidépMtdaiit 
àe la DatopoBt dQ l'kfHPifficr» *«^{lif bd^)fiQQn9pofitî0x4< 
-^ L« «ritérîun) dit i'^ p^t «à le i|lai|âr,<|i W iA^Vtà • 

. mMfi 1 eipp^ssioBt — * La poésie est ]e premier dqs arts. 

— Puissance symbolique du mot. — '■ L'éloquence , là 
philosophie et rhistoiré ne i^oiit point partie dès beaut-^ 
arts» — Le second des a*t9 est la nmisiqùè. 'r^ Yiûtk* 

. D«Dt eoàuhe ia peÎDtaro^ Ift wvIpttiFe, IVçbit^tnn^ «t 
ta qoii^Hi€4i^9 d^s jardip^^ 



I . •• • . . 

Kbire du. beau ^ gw . te géw eat le ^^OMit ■ mi^ eu 

»çtiap ^ que te JS^ût rçaorfçrwiç tro^ èl^foens <jui 
çosiTire^nd^t; çiw, tro^ élô»eus du >e^]^* Repre^ 
non» tCftill^ ce$jprûpô$ifiipu3 : .pour ^'^n objet soif 
b«pu Uidoil;, i°efprim(^ UU^ id^e; aVpféseutejr 
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nne tmké qui fasse briller l'idée exprimée ; 3? être 
composé de parties différentes et déterminées ; en 
d'autres -termes , idée morale , unité et variété , 
telles sont les trois conditions du beau. L'esni%; 
doit ofinr trois phénomènes correspondant à ces 
troi^ élémens : Te^prit doit saisir lidée qui est 
renfermée dans Fo bjet ^ . apercevoir l'unité sous 
laqueUe l'idée pure se réfléchit, et enfin les parties 
diverses dont cette unité est le lien. Le sentiment 
du beau , la raison et la faculté de représentation , 
telles sont lés trois conditions du goût. Mails ces 
trois facultés peuv^it , rester improductives ^ elles 
reçoiveût et ne rendent pas; pour fomier le génie , 
il ieur faut un plus haut degré d'énergie; Le goût 
apprécie l'idée , l'uilité et la variété •; le génie pro- 
duit la variété, Tunité et sous elles l'idée. L'élé- 
Q^ent le plus inptportant dé la beauté, c'est l'idée 
morale; l'unjjté et la variété doivept en êtrpem- 
preintiBB*, et lui servir seulement de manifestation, 
et , en conséquence , l'élément le plus important 
du goût et du génie , c'est le sentiment du beau 
moral* L'intérieur de l'homme peut seul percevoir 
l'intérieur de la nature : c'est mon âme qui sent 
rame de l'univers. Datis les ouvragés d'un phâo- 
âophe d'Alexandrie, il y a un chapitre célèbre qui 
porte ce titï*e : Les hommes beaux sont seuls 
juges de la beauté. I^en de plus étràûge au pi:e- 
mier coup d^oàil , rien de plus vrai quand on y ré* 
fléchit. L'ànone seule juge l'âme ; le beau eât dans les 
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formes sans être constitué par eQes : il faut Teïf 
dégager; le beau n est qu'une beauté morale , une 
idée, un sentâinent; il 11 y a donc que llioaune 
beau, c'est-à-dire celui qui possède en lui , soit 
constamment f soit à un moment doxmé , l'idée 
ou le sentiment empreint dam» la nature^ qui 
puisse juger le beau , c'est-à-dire , retrouver dans 
le symbole extérieur l'idée dont il est lui-même 
pénétré. Toutes les fois que nous sai;siss<His le bean 
à l'extérieur , c'est que nous le portons déjà dsms 
notre esprit , ^est par notre côté moral seul que 
nous pouvons nons mettre en rapport avec le moral 
de. la natui^. Yoilà ce que Plotin a voulu dire par 
cette expessidh singulière : les hommes beaux sfmt, 
seuls juges de la beauté. Mais il ne suffit pas quç 
l'homme porte le l)eau moral en lui-même , il faut 
encore qu'il soit doué d'une faculté qui perçoive ce 
beau. Personne ne s'est avisé de voir dans les êtres 
inanimés, et même dans les animaux, des juges de 
la beauté ; l'animal est beau , cependant il ne peut 
ni reconnaître ni juger la beauté. Quoiqu'il con- 
/ tienne , comme la nature, le beau moral, ni lui 
ni la nature ne sympathisent l'un avec l'autre, parce 
que, tout semblables qu'ils sont, ils ne connaissent 
pas cette ressemblance. L'homme seul reconnaît 
en lui le beau nioral, comme dans la nature, 
conrnie dans l'animal , conune dans ses semblables , 
et voilà pourquoi il sympathise avec l'homme , 
avec l'animal et tivec la nature. Pour comprendre 

PHILOSOPHIE. liJ 
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là ♦éritë âUprêitiè, jusqti^à l!êtte «toique et umt^miel^ 
j^px'ft ï)leu. DJeti, e'ew le foûd du tm , du Imii 
k'ûu béarf; (î*é«t r^bitolu , qui «e léQéchit %mt 
étttiër âî^ tbdtëd ^âi matiiféstatioBd^ ou^ comme 
bil dît ôitHnftJr^oieât^ daâfâ toutes êe» ct^âtioiiB4 
Die^ èÉi ddtic à lu fbiêi daus la iiftture et dan^ 
rhômkne j et d esit dlni^ que s'eatplique k ûjmpai4 
tMë dé rhofinme ymr la nature* 

.Aiûâ il tfè fâtlipéfe dk'e, avec ùnèt certaine éedei^ 
que Thèdiime €6t une pure réceptivité frappée par 
k bètfuté de fo ttàture ^ mais ne poœiédant pas en 
kdf itïême l'idée du beau; Cette théorie a son fJrûi-» 
dpë dam les 6mm^ de Lodie et detjoiiG^Ilae. Si 
Pbttemtle ti'étaitpaè par lui-mômeuHe cr^alwie âi&« 
Më; ecmimiËfnt poui*rait4l oonceroir le moral dû 
k nature extérieure ? S'il n'avait paj» une inteUi- 
geticc) comiiient trouverait^il les lois qui gOuverM 
itent le monde? L'homme n'est paà, en nainsaati 
une table rase sur laquelle l'univers vient graves k 
beaiité dëS objets extérieurs. Cette beauté, serait 
ipiotée de l'homitie^ comme elle Test, de k nai 
turé ^ si l'homme n^éuit doué d'une faculté morale 
qui saisit le beau '«n luirmême comme à l'esté^ 
rieiir. 

• 

L'école de Kant a'est jetée dans l'excès apposé } 
elle a pensé qu'il n'y avait dans la nature rien dç 
vrai , de bon et de beau , si ce n'est le vrai , Je beau 
et le bon que l'homme trouvait dans son âme^ et 
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qall rëalisâit' iUégitiniemeiit au delioM de lui'; 
ainsi,. le philosophe allemand a fait sortir TextA- 
ïieur de l'intérieur , Fijinirers de Yàmey te hon»- 
MOi du uoi , comme le philosophe àngfetis avait iprd- 
dtdt llinterienr par TeitérieUr, f homme |la^ ili 
nature , le mioi . par le. NOf9F*'jioi. Tels S(f>nt les d&^k 
fivagea entre lesquels flotte la philosophie. L'intdk 
Ugencchùmame ^ c'est*à-<liffe) k véritsihle^xjsteiïoe 
deThomme est engagée et compromise tout en^ 
tière dans la question . Si TintelligeDee n'est qu^tin 
reflet de la nature , l'homme «'«si pas seulement 
Técdier de la nature, il en est* cnoor© la prodnc^ 
tion j il n'est que ce qu'dle le fait» D'un siutf e 
côté', si la nature n'est qii'une inductidn de la pen^- 
fiée, elle n'est que ce que nous la^feisonii, qu'tm 
fantôme que nous pourons détruire. Telles sofiC 
les deux opinions exclusives qu'il faut, biîaer l'une 
contre l'autre, sans cependant détroire oe^pi-dlè^ 
peuvent contenir de Térité. A mon arvi^^ k venté 
n'est ni fîUe de l'homme , ni filtè de k hatupe; k 
vérité existe par elle^nèmè ; mais d\e se trouve en 
moi comme elle se trouve dans k nature. Ainsi k 
nature est soumise à certaines lois ; moi-même je 
Hsubis des*lois qui corre^ud^it à celles * dé Tuni- 
▼ers ; il y a donb de k vérité , de l'absolu dans k 
jiature et dans l'homme , quoique l'abéoiu toe dë^ 
pende ni de l'homme, ni de la nattire.- Aiiisi , p^ 
exemple , l'arithmétique est tout-'à-fait ittdépèi^ 
dante dfi la natuireet ^ ïhoftime; (^pendant on 

i8. 
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traave dans. Fun et rautre toutes les vérités dont 
larithmétique se compose ; le lapport-des nombres 
peut se reconnaître dans lliomme : l'homme est 
upe unité;- il est aussi une diversité ; il peut comp- 
ter ses afféctîoiis , et saisiv Fuiiité de sa sulijistanoe. 
On retrouve pareillement dans la nature Ftmité et 
k diversité : Pythago,. avait ionçu le projet der^ 
mener toutes les sciences aux mathématiques ; il 
Êdsait rentrer dansleufseinv non-seulement Tastro- 
nomie , -mais encore la rehgion , la morale et la po- 
litique. La tentative de Pythagore a été reprise de 
lïos jours ; M. Hérbart , successeur de !Kant dans la 
ishaure de philosophie de Kœnigsbèrg, a publié des 
ouvrages où il essaie Talliance de la psychologie et 
des mathématiques. M. Wagner se propose de pu-> 
Uier dés ouvrages sur toutes nos connaissances , en 
les soumettant au calcul. On sait que Condillae , 
mécontent de la science humaine , dans laquelle 
il ne trouvait pas une assez grande exactitude, 
forma le projet dé construire une encyclopédie des 
connaissances , à laqueUe il aurait donné les ma- 
théniatiques pour fondement , et il a réalisé une 
partie de ce prcjet dans son ouvrage intitulé . : La 
Langue des çaUiUs. Conomè il ny a pas de phé- 
nomène sans substance , toute diversité suppose 
Tuuité, et les lois psychologiques et physiques, 
qui nç sont qi^e des phénomènes ^ contiennent tou- 
liff quelque. chose d'absolu. Ainsi , après deux ou 
trois mille ans » Thumamté , <kn8 ses esprits d'é^ 
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lite, revieutà la philosophie grecque; et, en effet, 
on n'a jamais agité les grands problèmes de la phi- 
losophie . avec plus de profondeur et plus de force 
que dans la Oèce. Seulement les philosophes , qui 
cherchent à saisir un point d'appui fixe et inébran- 
lable, ùnmôtùm quid et incoticussum ,; qui aspi- 
rent à saisir 1- absolu., devraient s'attacher plutôt à 
Pktôn qu'à Py&agore. Platon , en même temps 
qu'il a, saisi: l'absolu , a tenu compte du contingent 
et du variable , et il n'a pas enfermé l'absolu dans 
une seide idée.,, mais il en a] embrassé toute l'é* 
tendue. 

Reconnaissons donc que le beau comme le vrai 
plane sur la nature et sur l'honune, et que l'homme 
ni la nature ne sont le fbndement de l'abéolu. Si le 
beau est purement subjectif, s'il dépend simplement 
de l'homme, il n'y a plus de beauté dans la nature, 
et rien n'est alors plus variable que le beau. Si le 
beau est purement objectif, s'il dépend de la na- 
ture , il n'y a plus de beauté en l'honlme ; si ^ au 
oontraii'e , le beau est absolu , s'il se retreuve^ans 
l'homme et dans la nature , il n'est pas étonnant 
qne l'homme sympathise avec elle , qu'il sôit juge, 
et k son tour créateur de la beauté. 

L'élément capital de la beauté , c'est l'idée mo^ 
raie ; FiiC^Ql diffère du réelen ce qu'il se rapproche 
beaucoup plùsde l'idée morale. Dans toute chose il 
y a du général et du particulier , de l'unité et d» la 
variété : deux objets et deux objets font quatre ob- 



37^ vingt-skptiAme leçon. 

jets V woilk une vérité ; mais dégagez rumté de la 
yaiiété , vous afurez deux et deux font quatre , c^est^ 
Mlire laforme la plus pure de Tidéalv L'idéal, c'est 
donc ce <qui r^édiit le ]^us purement l'idée rai-* 
fermée dans J'ôbjet; le réel^ c'est le particuber^ c^est 
ce qui frappe les senl^. Le but de J'art est daacd aiw 
iJYer à l'idéal, c'est-è-dire d'épuierassez la -raffiété 
eC l'unité pour qu'^es r^èteot k fias puremrait 
possible ridée nuxale* Nous airiTonadônc à ce pré* 
oepiis icttHianiental cpie Texpression est la loi la plus 
haute de l'art* Tout ait qiii n'exprune rien n^est 
pas un art. La seconde loi de l'art , c'est la compo^ 
âitîon , ^'est^'è'^lire f emploi des loojeBti attéifels 
p0ur ai^riycr à l'expression. Je ne comprendraiB 
rifen-à une bompoeîtion cpiî: il'aarait pas ee but. Bi, 
par exemple , j'avais à peîndMla feimne au monoeaC 
QÙ'ellis met un en&nt au jour, je disposerais tous 
hs traits dé sa figure, toui^ l'àttitade deson cxMrpa, 
de manière k o^priiner là joie et la douleur qui mt^. 
sisseut son iiam ; )e fierais concourir touiïlesindivisQlH 
qui-l'^itoNientà la même unité d'jexprèssioK; je ne 
tardais en eux léonime en elle, que des .fcarlorts 
ajuibofiqués., quie des tâgnës haénoglyphiques «pà 
me seraient donnés pour faire kÛTe sur' tenté lé 
scène l'idée morale ^ dont elle doit être k niaDaiflbs- 
tdtâon. Ou ix)Hip!r0nd paor-là toute Timpoiftance da 
là ocfftipcbition. Mais si elle ise borne ^ jdaœr dtA 
om^es près de la lumièJEie, à disposer des- i%nieB 
p6Me. plaira setdaruent à> l'œil , la oomposilaoïn 
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est la niort de Tart., Lex|Kre6sio0 , la miini&^ta^ 
tion de l'idée morale, voilà le but SMprêaie ^« laiv 
tiite. 

On p^ut essayer une dafisiflcatioo des ^rt3 dV 
près cette grabde loi de TexpressioA. 0» a &i|f 
nqposer sur d'mtfes ba«es 1a aUssific^tioii des ^ts t 
mxa on n'est parvenu à ^mun résultat sat)#f^r 
saat. D'itprès Yôpnhu q^e ce qn0Qj;is,%itm X^i^ 
oissjt le plaisir, on a éta])li«me Inérmikui des grjts^ 
à: la tête de laquelle se tro^iy^it la musVpW" l^^ W^ 
sûpia est en ^fiet leelui des ^pts qpi p^raU produiri^ 
la i^lns vive émotip^ do plaint I^ haii>ares quîi 
opt imndé notre capitale en iÔi4f ^nt restés 
inaensibles au; bmutés ^ la sculpture et de IVn 
ebiCei^u^ , ^t oiit prêté vm oreille att^utnre . ^ui^ 
mélodies de nos théâtres lyriques» Ûp^ autre déâf^ 
pifiQn 4^ l'grt a produit un^ ai^tr^ classi^catipR .: 1q 
prppp^ de Fart, p-Jron dit , ^t d'être éfwnÊOWçttJ 

clair , fit §ur içeÙe ^le Je pmm^^ ïlP^«g *'çst tcpUrV^ 

.MsigDéài la pteinturie, Quoi de plus 4air , en ^SS^i, 
£f'ei^pr9me*-t;nelle p^i nofe-;^ement les fçrnjjes q^ 
li^actio.ns yisihl^r.JB^^ encore l^s ^i^ljnieni J^ 
plus.i^és d^X^i^? A l^aspect duj^(^u. faI4^H. 
rejHrésoptant le soimi?!^ d'Àgai^em^on , qui p^t 
SP «prendre sur le^ passions de Oyt^;^nçst|[yç|j| 
C'^it ainsi quie l$k i^iisique et h f^intm^ ^.P^ 
tppf i^ ttH^ j^evé^s w. i^wîer nang , suf^rant qu'ft» 
f pris fKMu^'prjpç^ (^ 1- aft le plaisir pu 1^ (îhvp^ 

}im mm ispiom w4^g h 'l;^y.«iest jp^ ^m^ 
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nyme de l'agréable, et^u en conséquence le plaisir 
n est pps le sentiment du beau ; le plaisir ne peut 
donc servir de base à la hiérarchie des arts. D'un 
autre côté , il ne suffit pas qu'une forme soit facile- 
ment saisie par l'œil pour qu'elle soît belle, il faut 
encore que cette forme soit «preâsiv^. Hem 
sommes donc toujours ramenés à Texpression 
comme au principe suprême de Fart. L'art qui sera 
le plus expressif sera donc le premier. Or, celui de 
tous qui me paraît le mieux réfléchir la beauté unir 
yerselle, qui la reproduit sous toutes les formes et 
de toutes les manières , c^est la poésie. C'est l'art par 
excellence : il exprime la beauté d'une manière 
à la fois déterminée et indéterminée , finie et in- 
finie. Deux ou^ trois mots lui suffisent pour exciter 
dans Tàme les émotions les plus profondes^ Aussi 
les artistes ne s'y trompent-ils pas : ils savent bien , 
sans cependant l'avouer , que la poésie l'emporte 
sur tous les arts,' et lorsqu'ils veulent élever un 
tableau au-dessus de tous les autres , ils disent 
que c'est de la pure poésie^ Le peintre a des cou- 
leuris , le statuaire et larchitecte des lignes , le mu- 
sicien des 30ns, mais le poète a des mots. Le mot est 
à la fois visible et invisible , matériel et immaté- 
riel : que d'idées, que desentknens, réveiHè en nous 
le mot patrie ; cpie de choses ne rappelle pas à l'efr* 
prit ce mot si bref et si itnmense : D^eu ! Qu'un 
peintre essaie de représenter Dieu ou .la patrie y et 
voyez s'il poiftra produire des émotions aussi vives 
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et aussi profoiMfes. Le mot est donc le sypïbde lé 
plus vaste et le plus clair; il est aussi dé&fminé 
qtte les lignes et les couleurs y mais il est mille fois 
pluscompréhensif; c'est la manifestation k plus 
simple et la plus riche de Tahsôlu. Burke Fa Bien 
senti , et tous trouverez à la fin de son ouvrage un 
admirable chapitre sur la puissance mystârieuHâ 
des mots. • 

Gomme je refuse âtix beaux-arts tout but d'uti- 
lité , comme l'art ne doit servir qu'^ Itti-mênie , 
c'est-à^ire à l'expression du beau , je dois €!SÊàcev 
l'éloquence de la liste des arts. Elle a pour but de 
persipader, de défendre celui dont elle a pris en 
main les intérêts. Si eUe ne se propossdt que de 
plaire , on pourrait la regacdc^ comme un art. Mais 
l'éloquence est-elle et doit-elle être un jeu ? Le mal- 
heureux, sur la tête duquel s'appesantit une accu- 
sation capitale , regsîrde-t-il l'éloquence comme . 
un ainusement , conmi^ un moyen d'exprimer pu- 
rement et simplement le beau ? lia philosophie ne 
figure pas non plus parmi les arts : elle ne se pro- 
pose que d'instruire. Si le philc^ophe ne s'occupe 
que de plaire^ que d'exprimer la beauté , il est ar-^ 
tiste , niais il cesse d'être philos<^he. Il eu est de 
l'histoire comme de ia philosophie : le principal ' 
buf de l'histoire doit être d'instruire les généra- 
tions à venir,* et de leur faire mettre à profit ks 
fautes des générations passées ; elle ne peint pas 
pour peindre, mais pour prouver. Ayant écarté l'é- 
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locptsu^j la philosopbieei rhîâ(toirè ^ (^êemcv^nt 
des mots tomme la poésie , mai6' qui les tournent 
vers un but d utilité , quel est celui des arts que 
nous mettrons en seconde ligne ; en d'autros tet» 
mes, qudle est la forme la plus éxprei^si^e après le 
mot ? c'est la mélodie. Sous une iorme déterminée, 
la. mélodie est, après la parole, fespressiou qui al^ 
tère le mollis Tidée universelle et infinie qùa nwB 
appeloû» le beaH. Aussi, quelle vivacité d'émotion 
ne produtit pas )a musique ? Elle change em un m^ 
sftantiea sentimens de noi^e âme, elle oiwa Eût 
passer de la tristesse à la joi« , et de I9 Joie k I9 tite^ 
tesse , et par sdq vague mtoe elle publie un» 
vaste earrièm aux jeux de rjiiaagin9tîon. Sana douta 
ks effets de la musique sont quelquefois IcamêDiAes 
que ceux de réloqyimoe-'.dHienous annaijie }esa«?iiie9 
des mains ,'ou elle nous fait voler ^upomb^t; mai^ 
oesontlà les ré»ûAtatsdt hitiusique, et ma^njai^ 
qu^le se propose , «t en canséq^n<re , Oa o§ jpj6«it 
l'acouser de ae mettne au aerviee de Xhit^v^ £p^ 
appliquant aux auÉras arts k ooMB^ura doaf; q<M49 
nous «f»nmes servis pour la poéàe €t la xmmqm 1 
e'estrè-^re en examinant ceuK dont la IpriQ^ «^ 
la pfais espressive , et se rapproche le plu$ du baw» 
en, s'^cartaiit le plus, de l'utilité , aOM<s ard^ai^^tf 
à ran^r la peinture îmmédiatei^ept api^ès. 1| 
poésie eit la musique , et ensuite viçndrfâ^nt $'é(^hiH 
lotincr à dsea dîstanees direraes la sculpture ,. V^^ 
ehkMtBw et la ^onatimclipR dos i9«4i^^ 
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Les arts'' ne diffèrent pas par letir fin, mais par leurs 
'woyens. — Des sém considërfe . dans leurs rapports 
«Yvc fart et le beett. -^ krcapâdi^ do îoticfaer , 4é 
Todor^t «idu jgwt pour oovs tnMMmeÉti^.le beim^-^ 
Prérogative de i^prn^ et de la vue. — Art& de jfoiuç J 
pçésieet musique; arts de la vue : peinture , sciilpture^ 
architecture et construction des jardins. -^ Lesàrls de 

' roule ne doivëct pas chercher S usurper ta formé des 
atti «Uî la vue , *ri réciproquement. *^ Retour sur la 
jsiigérfofil^ <ie 



ooiui f âwiis déjà dit, eest 1- exprespien; va fittcciftd 
eenaolÀre auquel Eart ne peot senaKer janssè 
<lètmire^ eest d^^re fibre, «n d'aplx^es temoas,' 
iieBtàm'm seaisttre au serjnne qbedef laMinteM. 
VioàépBodsmœ.etÊiÀm^M Judt de l'art «t^tum |mm 



2^4 VlNGT-HtJlTïÈME LEÇON. 

dans smxoofem, c est-à-dire que ses moyens doi- 
vent toujours être eiQ rapport avec la fin qu'il s'im- 
pose à lui-même. Ceci reconnu , combien doit-on 
distinguer d'artsdifférôtis? Pour réSoiidre cette ques- 
tion , il fau t bien concevoir ce que c W que le beau . Le 
beau, c'est le vrai et le bien manifestés à l'homme 
sous une forme sensible. Le beau ne serait que le 
vrai et le bien, s'il n'avait des formes : encore une 
fois, c'est la forme sensible du vrai et du bien qui 
les Élit devenir ce que nous appelons la beauté. Le 
beau a donc pour ain^i dire deux parties : une par- 
tie morale et une partie sensible. La partie mo- 
rale, c'est k bien et le vrai, dont le beau est la ma- 
nifestation ; la partie sensible c'est la forme , sous 
laquelle le vrai et le bien se' manifestent à nos or- 
ganes. Ce que nous venons de dire du beau s'ap- 
plique exactement à l'art : il faut également distin- 
guer dans l'art le fond et la forme , l'idée morale et 
l'expression de cette idée, ou la matière par laquelle 
l'idée estrendue sensible .Considérés dans }eur:fond, 
dans l'idée morale qui les anime , tous les arts sont 
égaux , similaires , identiques. D ne peut y avoir 
qu'un seul art, parce que l'idée moraljB* est partout la 
même. Mais si l'on examiûe la forme sous laquelle 
cetteidéênous apparaît^ alors onrreconnsiAtrft desarts 
différ^Eisi ainsi l'idée morale identifie 4es arts r la 
forme de l'expression les sépare. L'idée morale s'a- 
dresse à l'àme, la forme s'adresse aux sens; pour 1it>tu 
verladiffà:'encede8 arts, il&ut d(Mic nous tourner vtevs 
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leurs fiormes i ce n'est pas dans leurs rapppllis a-vec 
Yàme que les arts sont «fifférens , c'est dans leurs 
rapports ayec les sens. Par les sens le b^au s'intro- 
duit jusqu'à rame, centre où se taonfondent dans un 

. eflfet unique les différens effets que Vart produit 
^r notre sensilnlitë. Une fois^arri^s à Tàme, les 
arts â identifient, mais ils prennent différentes 
voiespoûr y arriver . Combien donc y a-ft-il de voies 
qui fassent parvenk le beau jusqu'à Tàme? end'au- 
tres termes, par combien.de sens pouvon^nôus 
percevo^ir le beau? 

. Des cinq sens qui ont été donnés à Tllonime, 
1bt)is^ le goût, l'odorat et le toucker , sont in- 
capables de nous transmettre le beau , et si l'on 
prétend que , joints aux deu^ autres , ils peuvent 
contribuer à étendre, le sentiment de la beauté, 
du nobins fàut-il reconnaître que, laissés à. eux* 
.miémes, ils sont incapables de servir à la trans- 
misj^ion du beam Le goût, par exemple, juge 

* dé Tagréable et non du beau ;. il sert un intérêt, 
celui de l'estomac; et tout sens qui ne juge pas 
d'une manière désintéressée ne peut pas juger 
du beau. L'odorat est un peu moins au service 
du corps, mais^ abandonné à lui«-méme, il ne 
peut pas non plus tifansmettre l'idée du beau : 
jamais on ne s'est avisé de dire qu'une odeur 

^8oit 'quelque chose de beau. Si quelquefois l'odo- 
fat semble participer au sentiment et au jugement 
du beau , c'est que Fodeur s'eichale d'un objet 
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qtii |Mdfi^ $a bè&ttté autre part que ààùê Todeur : 
telle est la rose ^ -émt U beauté ^ mamfeste par 
é&^ ligueir ef «les couleurs. Ge que uoq» aToàs 
dit dtt^ràtei ée Todoràt, uoM le dirons du 
todeher : le toudi^ ne juge que de lu duretë . 
et de la mollesse ; or^ il ay a là ni beauté ni 
hÊâsms^. Ge n'est pas le tOHcher seul 'qui juge 
des Ibrmes régulières, c'est lé toudtiër agrandi 
pai' la Vue* H ne resté donc que deiix sens qui 
soient juges dn beau , c'est la vue et Tomei Si 
Ion cherche • la raison de cette noble prérogatKfe 
amaohéëà ces deiix seiis, on' trouvera qu^ils ne 
sont pas austsi indispensables que les autres à h 
«oiâ^servatibo de 'l'individu. Ils servent à l'eitM- 
Jwèlissament , mais non au soutien de la vie; i)s 
ntos propurent desrplaisirs^ dans lesquels l'homiiie 
«e perd dé vue, et le moi se déversé sur te nop- 
«oi» C'est donc à la vue et à l'ouïe que Fa^ 
doit s'adresser pour pénétre» jusqu'à l'àme; de 
Ml cette grande division des arts en deui£ clais^' 
sen : art de rouie , ait de la vue. L'ouïe reii^ 
femie * d^ux arts : la parole et le • chant ,' la 
poésie et la musiqtse , dont la forme sensible 
Bêt le s6n ; la vue conlietit tous les : arts doat 
la matière se dével6ppe dans l'espace : là pein^ 
ture, la sculpture, l'architecture et Tart des jar- 
dins. Nous avons écarté déjà de la liste des' àrt6 
la philosophie et l'histoire, qui ne se servent 
pas de but à elles-màraes, et ^ ne tendent 



qu'à .niBtrtiire^ doù» wons écarté ieloqueiioe^dwt 
la ^ e$t de poratuiclcr, et non dé tQixd>er fit 
■de i^ire : rémotîon et le plaisir u» soat pas 
des argufnçns-) lorsque l'orateur le^ rèucontte;, 
c'est une bonne fortune dont il doit |)i:o&ter^ 
maid qu'il ne doit pas chercher sous peine de 
fraude et d'imposture. C'est ainsi que Socraite 
comprenait l'éloquenoe. Nous . écorle^onfi^ dip 
même rarchiteptuce et l'art des. jardins , si on 
les faisait servir à d'aiitrjBs fins que le beau.. 
Ainsi, c'est tuer .l'an^hitecture que de la subor- 
donna ii la commodité de l'édij^e* Voyez l'arr 
chitecte lorsqu'il est obligé de sacrifier 1^ co.upe 
générale de son bâtiment à' teDe ou - telle fin 
particuli^* : il r se réfugie dans les détails , dans 
les feonions, dans les frises ^ diins toutes les 
parties qui n'ont pas l'utilité pour but spécial, 
et là il redevient yraimeçit artiste. La poésie et 
la muâque, la peinture et la sculpture, sont plus 
libres que rarchitecture et. l'art de^ jardins. Sans 
doute im . peut aussi leur donner des chaînes , 
mpis ils a'en débarrassent plus faôlement , oe 
sont donc les arts vraiment, libéraux , les arts qi^i 
vont librement à leur fiu;. 

Ces ^rtSt semblables par le fond , difièrent par 
les| procédés qu'ils emploient. Il est clair que 1^ 
sculptMpe et la peinture mettent en usage des moyens 
différons de ceux qu'emploient la poésie et la mu- 
sique. Est-il aussi incontestable que lés. uns et les 
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autres |Htiduisent le même eSEst? £st>41 vrai que le 
musicien puisse causer les mêmes émotions que le 
peintre ? sans aucun doute ; mais.il ne &ut pas pour 
cela que les arts empiètent sur la fonnefeauns des 
autres. Ils peuvent arriver au même résultat, mais 
chacun par les voies quji lui sont propres* Un direc- 
teur de théâtre , aux gages duquel s'était mis l'il- 
lustre Haydn, pour donn^ du pain à sa famille, 
voulut que le compositeur expriinàt les différentes 
scènes d'une tempête ; le sifflepient des vi^ts et le 
bruit du tonnerre étaient faciles à imiter; mais 
comment rendre la lueur des éclairs déchirant 
tout à coup le voile immense de là nuit?G)mmétait 
reproduire surtout ce <pi'il y a de plus formidaUe 
dans la tempête, le mouvement des flots, qui tan- 
tôt s'élèvent comme une diontagne et lancent le 
navire dans les airs , tantôt s'abaissent , se dérobent 
sous lui , et semblent le précipiter dans des abîmes 
sans fond ? Haydn voulait rejprésenter cette alter- 
native, qu'il regardait connue le plus puissant 
. élément de terreur, dans la peinture d'un naufrage, 
n s'efforça de mettra en saillie ce soulèvement et 
cette chute des vagues , il concibina des sons , il 
déploya toutes les. ressources de son art et dç son 
génie ; tous ses efforts furent inutiles , il dut renon- 
cer à résoudre ce problème. Environ dix. annéies 
après , il reprit la diliiculté et l'examina en philo- 
sophe ; il reconnut qu'elle était insoluble dans un 
sens , et que dans l'autre elle pouvait se résoudre ; 
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c^est-à-dire qu'il s'aperçut que des sons ne pour- 
raient jamais rendre deâ fermes; que si la musique 
est expressive , elle' exprime des idées , d^s senti- 
^lens, mais non pas des ^gures^ et qu'elle doit 
cb^ber à produire les mêmes émotions que celles 
qui résultent des fermes , mais par les moyens 
propres à la musqué. La mélodie doit renour 
cer à peindre le movivement des vagues qui s'ér 
lèvent^et qui s'absdssent; mais avifc des sons. elle 
|K>tunra. produire le sentiment qui nous saisit en pré* 
sence de ce grandspe^ade. Haydn s'attacha donc à 
piroduire là douleur et l'effi^oi , et il devint ainsi 
Qon-seulément le rival, mais même le siqpérieiH; 
du peintre , patcçi qu'il est donné à la musique i 
comme nous l'avpns déjà dit ^ d'être^xpressive à un 
plus haut degré , et «n conséquence d'émouvoir 
plus profendément que, la peinture. Ainsi le pro- 
blème fut à la fois réâolu et non résolu ; non résolu 
pour la forme , mais résolu pour le. fond. Ce que 
nous veiUHis de. dirç sur la musique peut se répé- 
ter pour tous les autres arts : les menées eiQfets sçront 
prodiûts pc^r tous , mais sous des ferme&diffîrentes, 
rtous sommes donc ramenés à^^e. que nous avons 
.dé}^ .pose en princqie : tous le^ arts sont identiquQi 
par le fond et différens par la forme. Ou ddit re^ 
garder conune faux, sous xm certain rapport^ 
r^xipme : ut pictura poesis. La peinture ne peut 
pas.toiit ce que peut la poésie , ni la poésie .tout ce 
que peut la . peôntuore. Tout le œ(^e admire le 
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pMtfeif dé ht Ré<t)Oittfttéë , tmêpàt Vifgitê; «ttiA 
t^[tl\Al ptiMté ê'Miseât! iiJàHs^r cette £gturé «fiùbù 
H^é; l(ti'il lïCms fëprésentdun monstre éûùfiaëj 
imt téht^e^Hk^ Cëh% l)Otieh«s ef cent otéilles, rt 
qjàûëè "piëâê toudiatit h tbtre , ea^he sa tête diti!^ 
hS déittk ; lé sèlitiiliétit catiAië p^ (iti jmié^ tâbléAll 
lié M)^it^i {)£ift «eltli dil^dtotilé? 
^ TéiXÉ }ëë *rtt fi«ay«fit {^t^tâte tes faêmés séDfM 
tkOiem 9 rUêtis ^fti" dé!» ftyitibdi^ ditei*i« Nbtis tt« 
|Â*é|éfld«fl» pÉ« ditii ijti'ii tollé j^hi^èé Ati^(d« 
à*attàéhé iiMtiÉAqUflfcle«Oètit t(^« ôti fé)té idée 
liEiètblè. Lft musqué û*A guère q[tté deaï étpréiN 
êmé biéfa ti^ûtihéeft ! éêHe dé la tristésisé €ft érilé dd 
la gtieté ; hôrt dé là éOû ëîcpfè^tm m tftgaé ; 
lllfefs c^eât poiit* Cela qti'éUe âê ptête âvpé utlé ft- 
éfllté meM^illétiâe à k dispoMon de chactin^ et 
qpléliOtisbérçQûsVtHitit' ainsi dii^, M tildliVéÉMtlt 
dé là Mélodie tes iciéél^ fevorités dé Hôti^ iMftgiBik 

1^ lé» atts dôitéfit titepëëCér là fbutiéléft tmadéA 
tittttés, il en êi»tutt\ poui^nt , tjm êèttâàe pi:ûËÊi» 
dé* t«éàflOUf Ces de tà^\ et Célui-là , c'est aacoré k 
j^ôéSîe. Avec ta patrolé, là poésie ërrité hpeitidté 
« S «îuïptéf; éié «WStinil dé* édifiées iSdrUiiùè 
l^réhiteCté ; élléimite , jusqu'à iiû certain pMbty Ui 
^rtlÉlOdlé dé la rtiusiqiiè. Elle est, pout tfin^idi^% 
^lé Centré ott ëé rtnnisîient tous les arts : é'ëêt Y an 
|tetî* étcdléïice; tfest la faculté de tout exprimer ., 
tieé tàb sj^mbôlé UnitérSel. Aiim , pouf iràua fé- 



s^er ^ le ionà à» k p0ém est le inèmetjtxer celui 
des autres arts, et sa forme est pi^sque égale à leurs 
formes. C'est que là parole est à la fois dé la pensée 
et de ta itiintèrt , 4e Tôàleiftie- et de i'MteriiiS. Ëa 
même temps quelle est plus précisé que toute 
autre forme y à peiné fait-elle partie du monde 
physique. Voilà pourqum la poésie égale à elle 
seule presque tous les autres arts réunis, et qu'elle 
est bieti supérieure à chacun d'eux en particulier. 
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Résumé de la théorie du beau , tant sous le point de vue 
subjectif que sons le point de vue objectif. 



Je me propose dans cette leçon de revenir sur 
la théorie de Fidée du beau, et de lier ensemble 
toutes les parties de cett^ doctrine » avant de passer 
à la théorie de Tidée du bien . 

Présenter Tesquisse d'une théorie sur le beau , 
considéré dans la natulpc et dans Kart , tel est le 
plan que je m'étais tracé « H ma paru que, pour le 
remplir, il fallait résoudre toules.ces questions par- 
ticulières : K"" qu'est-ce qiïe le beau dans & réalité^ 
c'est-à-dire , tel qu'il apparaît dans la nature aux 
regards et Â l'esprit de l'hômme^^^ Qu'est-ce que 
le beau idéal? .3o Gomipent s'opère 4e passage du 
Ixiau réel au beau idéal? Ce n'est qu'après avoir 
parcouru successivement chacune de ces trpis ques- 
tions que l'on peut arriver k celles de Fart. Kart , 
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en efietyest la représesitdtion tlu beau idéal ^ et 
il est clair que pour en parler avec quelque con-^ 
naissance , il faut préalablement rechercher la na- 
ture dû beau réel et du beau, idéal , et déterminer 
mec soin ie rapport de l'un à l'autre. Après avoir 
traité de l'art ^n général j nous sommes passés aux 
différens arts particuliers ; n<5us en avons examiné 
la nature-, la portée , la limite et les règfes. 

Nous nous sommes e$)rcés d'épuiserlesdeux pre- 
mières questions , celle du beau réel et cdle du 
beau idéal. Nous avons long-temps insisté sur la 
première , parce qu'elle est pleine de difficultés , et 
qu'il &ut nécessairement s'en être débeiïTasse avant 
dé passer aux questions suivantes. Si Fon ne sait 
ce.quec'estque le- beau réd , le beau idéal ne sera 
qu'une chimère toujours en deçà ou au delà de la 
Kéalité: on.se fera de l'art deà idées étroites ou gi- 
gantesques. ' • • 

Voici les difficultés renfermées dans la première 
question: i° qu'est-H^e que le beau dans l'objet? 
a" Qu'est-ce que le beau dans l'esprit de l'homme ? 
Pour entreprendre l'examen de ce^ deux questions 
particulières^ il faut commencer parla seconde, qui' 
^ la question subjective : considérer l'état ék l'es- 
prit «n. présence de la natpre, examiner dans sa 
complexité- le phénomène ijitellectuel qui se pro- 
duit en nous à roocasion de la beauté , déterininer 
lés diverses facultés qui s'y développent, leur mode 
d'eiBrcioe 4it leurs rapports. B faut aboider ensuite 
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la qucxltioir objecffvé : recheréhèîr les caractères êà 
èeau extérieur , examiner ai les beautés de là nà^ 
ture sont identiques oii diverses. Remarquer que 
{Mr le mot de nature je ii'entends pas seulement 
la natnfd physique , mais -la réalité de tout ce- qili 
est beau: fomies , sêntimens , idées, aetiotid>ut 
Mla est objet par ra|gK)rt li moi sujet qui le CM«- 
isidère ; tout ee qui «e pose devant lés regarda de 
Vegprit .est dit (^jet dé l'esprit : TAme elleHmèmê 
devient son propre dbjèt, lorsque, i9e rej^ant, efle 
ienitttûnê et se oontemple ; en un mot, VensemMe 
de tMtt ee qui est soumis à la corit^nplation die 
Fèsie , voilli ee que j'appelle iei sphère o^éetive oti 
nature. H est faeile dé eoneevoir dans quelle ititétt^ 
lion je me suis e#breé de saisir V^ènsemble des ob^ 
jetri qui peuvent éfre appelés beaux , et de les di«- 
viier en diffîn^entes elasseà . J'ai voulu me préserver, 
autant que possible , du vice d^ toutes les tliébriéa 
précédentes su^ le beau. Les auteurs de ees théories 
aspirent tous à fonder un système complet, étife 
n'embrasseAtcependantqu'ùn seul genredela beaur 
té :. tel s'occupe jâus spécialement de la beauté physf* 
qv'e; tel autre a principalement pour objet la beaiKé 
irnodfte ; Tûn considère le beau dans la- peintui^ > 
l'autre dans la* sculpture, et nous n'obtenons ainsi 
quH des théories paiiâ^ulières. En distinguant 9ôi<<- 
gneusement 1^ différentes espèces delà beauté, 
en plaçant pour aiûsi dire sous vos yeux lei dMft* 
rentes^ pièces de mon systittie , je voûft mëCÉ eu 



gfird? etmtre la témérité de m« f^éoéraJMatioM s 
vou$ êtes à Tabri de toute «nrpride, et yoiib pouvfBi 
fiieifemeAt yoià aperceymr ai je oe tonaJ^ ppînl 
inm^^ini^e dana le dé&ut i^e je n|pcpohe aïo^ ^u*r 
tiROs*^ ShwQÎnee donc M j'^ écarté to»tea le^diSk 
^té9 4tte j^ésente la pr^ipière queition : je deviia^ 
p h réj^ ) recb#i^her |#9 dWer^e» ^oté» ex^ 
li^ei^Qid , eii Fe([>c>pni»tiw los (mfmti^vm et détermi*' 
lier )e9 diyer» Mt^ iQt^Ueçtuels qui. coivefqpo»« 
49Qt d»M fe^t ew cAraetèpfi e jj^térieum de k 
J^utét Ai^-je rempli m9^.t46he? Ëtdebprd, fekù^§^ 
mëpt k h qimiion Miijeçtiye^ ai^e époméré tMi 
lei» phéQom^ne^ ^ M mesifeiMiept dana «l'e^i^ 
4e l'bpmine ^ raac»iàioo de 1» beauté ? Tipif phéiu>- 
io4oe« îatérieur» »'ej|^liquei}t*et correspondent mx 

de fepiés^qit^tioo , h raison «t.l# $eotMiie«i apév- 

âaldubeau. Ge$ trois phénomènes, dansleuraoM» 

bineiiûiia , co»ip0«n^t oe qu'onè^peUe-li; fyAt^ qui 
^•t le forme inférieure de f imegioftion. La cei»- 
miàHkfMS^ du beau a dow pour naoyen le f;out ^ 
a3nime l'art a pour iaatniment le génie. Le génie 
aajpttte aux trcNe &eukéa préeédentas i^'up piMB 
iieut degré d'énergie , le goûtdisoeroe, ^^ppréàm Je 
. beau 4 le génie le réabee. Avaut d'arrtTer au génie 
il leut done peraer par le gimt ; l'élément le plus 
w^nMteàt du g9&t eet ett em^ur pur qui se dé- 
wloppeen.présenee d^ le beeuté t il doit éine lei^ 
it diiéapi de oit amour imêh^ q^i 
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naitde la sensibîMté physique, et qui produit un 
désir plu» ou moins énergique de s'assimiler lV>b* 
jet , deie pénétrer ^ de se mêler avec lui. L*amour 
du beau ne s'attache qu'à une idée; sa jouissance 
est purement intellectuelle; elle ne 'ramène pas 
l'objet vers le moi , elle porte le moi en dehors de 
lui-même vers l'objet. A l'amour pur joignez cette 
fdrdé de rejnrésentation , cette mémoire à la Sois 
passive et active, volontaire et'involontaire, qui se 
représente vivement les objets soitpbysiques soit in- 
tellectuels, vous aurez déjà deux des facultés qui 
concourent à constituer le goût*. Mais le goût ne 
serait pas complet sans l'entremise dé la raison. 
£n effet, le goût ne doit pas seulement sereprés^* 
ter les difiërentes parties de l'objet , il faut encore 
qu*il en saisisse l'unité pour en saisir lexpression y 
pour comprendre .l'idée morale que l'objet repré- 
sente. 

Reprenons maintenant ce que nous avons dit sur 
les diffîrens caractères extérieurs dé la beauté , 
c'est-à-dire , sur la question du beau dans la sphère 
objective» La beauté se divise en deux. parties : le 
beau proprement dit et le sublime. Il nous a paru 
que cette distinction était réelle , et motivée sur 
l'accord ou le désaccord de nos facultés en présence 
de 4a beauté. Nous avons cru reoMinaitre que dans 
tous les cas où apparaît le sublime, la faculté de 
«présentation succombe devant la grandeur de 
l'obyer, dont la raison seule epxibrassei'enaenJile. 



De cette pniseanoe de là raiaon ^ qui< conçoit IV^jet 
8a&»effi)rt, et de c^ïte impuissance de la. repré*^ 
sentatioxi) qui cherche vainement à monter au 
niveau dé la raison , naissent deux sentiniens : Tun 
de plaisir^ lautre de déplaisir. Dans le ca$ où le 
beau seulement se. manifeste, il y a plus d'har- 
m<cHiie entre les diverses, facultés qui composent Je 
goût : la raison -conçoit nettement, son objet, et, 
de plus , la faculté de. représentation en saisit fa- 
câement tous- les détails, et de cet accord résulte 
un sentiment unique de plaisir. 

Cette diversité dn beau une fois reconnue, nous 
avons du chercher si elle n'était pas plutôt dans 
là forme que dans le fond. Le beau se manifesr 
tant par la nature physique, par la nature mtellec- 
tuelle et . par 1» nature morale , comme beau 
proprement dit et comme suUime , fallait-il recon- 
naître six espèces de beauté? ]^ous \avp9^ trouvé 
que la beauté est une dans son essence.; qu'il 
n'existe qu'une seule 'beauté : la beauté morale. 
Que . le genre de beau appelé par les hommes 
beanté physique n'était ique le reflet visible de là 
beauté nàorale ou intelleôtuelle,- et qu0 la b^uté 
morale et la beauté intellectuelle pouvaient toutes 
deux se confondis sous le seulnom de beauté in* 
visible ou inmiatérielle. Des exemples nombreux 
nous, ont montré que , soit dans la nature aniâiée , 
soit dans la pataire morte ^ le beau et le suUime 
plijrnqne^n'ét^ient qoek ùnwè d'uoebéautéiiilcnie 
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et thétaphysique. Celte beauté métAphymqoB êè 
cotifond avec le vrai et le biai èattê une mène 
unité. Si le vrai , le beau et le bien nous piaraiaaenl 
distinettt , ce n W pas qu'ild le soient en e&t , nmis 
e^est qu'ils nous sont donnés dans des objets dîffilr 
rens. Le vrai ei^iste par soi-HSiéme; véaliaé dans ks 
actions l^umaîn^s , il devient le bieni engagé 101» 
les formes sensibles « il devient le beau. L'unilii 
mystérieuse qui Ik^ces trois idées,, c'est Tabsdu, 
t?est Dieu lui-même. Jiisquei*'là nous n'éticmapas 
sortis des limites de la question dû beaùféel t pour 
paâser fa> la* beauté idéale, il importait de bien 
eMfipfendrtî là nâtore de la beauté téelfe. J}ibui 
aavoAS que le beau réA nous est donné duia un 
compleace , et nous oonaiiifitfons ks âénaens de 0e 
eompleM ;. dans tout* dtre, quel qn^ soit , il y a la 
substatiee, oe qui le &it enstar, et il y a le phé* 
nomènc i ^ q^ ^ fait éxistar de telle ou telle finpin» 
Cette distinction n'est pas nouvdle. Platon nscouft 
nak deux grands élémeusdaYisïunivars t l'éLtemit 
pefticuUer , Téléihent général. Sdbn le {Anklsoplui 
d* Athènes', le premier esr variable,. pàasagfri dana 
un fluK et Dsfluic perpétuel ; raùtro* , au contraina 4 
est fiice, immuable ,* absolu^ RenMunquez, en effiil^ 
que s'il n'y avait pas dans chaque olqet un élément 
invariaUe et Ibndemental , la part» individudie 
de^dkacpie chose* étant veriable et c hangeante» 
il II- y tfuràk pour les êtres aucune tdeptité poasiblo< 
Gipiildiiit ila <Mat beau vMfr nt aa raManniifr 
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Baiia ééB86, noud les iippeloiis toujours du même 
nom , tamÈ les reconnalssoBS pour être les inètti^. 
QutMT cette partie qui change et qui hd fait tête oti 
-tftlti/il existe dcme une partie fehdamêBtale qtli 
VéSI«ujette & aucune variaticm, et qui constitue 
four etistence permanente. Par-là se trouve résolue 
là question du passag«^' du beau réel au beau idéal^ 
il sV^ère 46 la même manière que le passage de IV 
ëëe de phénomène hTidéedesubstànee , ou de 1^ 
dée de relatif à Fidée d absolu. Gomment dans le» 
mathématiques s'élève^t^on èi l'absolu? On dégage 
le général de l!individud[ i on considère les nombres 
indépendamment dés choses auxquelles ils s'appli^ 
qu#nl,- et Ton obtient ainsi un rapport abstrait et 
mimiialdf . Le j^t^icédé est le même dans la science 
morale ,'<femt noua commencerons k nous occuper 
dès la leçon prochahie. Un hcmime retoit nndépôt, 
tmis C€ai»;^enons d'abotd que cet homme est obligé 
de le rendre; bientôt nous nous apercevons que 
ce n'est pas à cet individu comme tel qu'est im^ 
wé» cette obligation , nfeis à tout agent Hbre\ dans 
tous les têinps et dans tous les lieu^t , et nous arrl-^ 
T«tts ainsi à l'idée d'un devoir immuable , univers 
«el, absolu. Cequefbnt le mathématicien ètlé 
]^ï%»sophe; c'est ce que fait aussi Vartiste : dans tout 
objet bean ,11 y a deux élémens : lun général, l'au- 
«M ptettieufifr ; dégageons le premier des voiles du 
aoooiiâ , ot nous p$rvi«ttdrons à l'absolu don^ l'art , 
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Gela posé, qa'est-ce que l'art? L'art est la repré» 
.aBDtation de l'absolu., du général , en d'autrea ter- 
mes , dé l'idéal. La nature est une artiste qui 
envelopjpé l'idéal sous des formés variables , con^ 
tingentes , et ces formes altèrent, plus ou moins 
l'idée moralç déposée dans leur seiQ. L'art estune 
nature perfectionnée qui conçoit l'unité sous là 
variété, le général avec le particulier , le moral 
sous le physique, l'absolu sous le relatif, l'idéal âous 
le réel , et qui cherche à reproduire l'objet de cette 
conception, mais avec des fonnë&qui lui soient 
moins infidèles. L'art imite la nature ,. en ce sens 
qu'il lui dérobe l'idée morale ébauchée dans chaque 
objet; l'art sm^asse la nature, en ce sens , qu'il 
rend les formes plus pures et mieux appropriées 
à* l'idée morale qu'elles . exprinient% L'art ^ sans 
doute , ne réalise pas l'idéal lui-même , .mais il liii 
donne des expressions plus claires et pluis^ majes- 
tueuses. C'est là ce qu'il faut entendre par ces 
mots : l'art est la représentation de l'idéal. 
. Cette définition nous a donné une. mesure pour 
comparer et classer les beaux -^arts. Le premier rang 
devait appartenir à celui de tous dont l'expression 
est la plus claire et la plus intelligible, c'est-à- 
dire à la poésie ; le second «^ng à la musique , dùnt 
les moyens niatériels , moins clairs et ^loin8 dé- 
cidés que la parole j. prpduisent cependant une 
émotion plus profonde et plus vive que les coufeurs 
de la peipture et les lignes delà statuaire.. La peinr 
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(we> 49 sculpture et l-architecture ont été placées les 
dernières, parce quç leurs procédés, plus précis, 
aboutissent à une œuvre plus individuelle que 
l'œuvi^e pôédque. 0t que l'œuvre musicale, et , 
en conséquence , jp^lus éloignée de la sphère de Ti- 
déal ou de l'absolu. 

Conclusion : teUe est la loi que nous posons è l'ar- 
tiste : tâchez d^appréder par votre goût la beauté 
que vous présente la nature ; mais ne vous Jbornez 
pas à ce jugement .contemplatif, qui est le rôle du 
philosophe ; déployez votre génie , dégagez l'idéal 
des entraves du réel , et reproduisez l'absolu avec 
Içs fomies les. plus pures. Si vous vous renfermez 
dans les limites de l'individuel et du. varial>le. vos 
ouvrages passeront comme tout ce qui est vi^HudDle 
et individuel. Pour vivre à jamais dans lescœues, 
emparez-vous de ce qui ne passe pas, de Fab&olu ,, 
de l'idéal, de l'idée pure du beau : c'est upe de^ 
manifestations de l'être infini ou de Dieu. . 
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Théorie de Tidee du bieA. ^ Conséquences unportante$ 

' aélâ 4îs6usstôh iiiv l'idée 'du Weti.l- Elle peut i%d€- 

toir *Wi «oitllicrâ» qui' etitrdnerôtit dëcit «li*iel éê 

^ jlHi^re ^ deftp^tisine. ^ Th^r^e de Tid^e élm\^ M 
We« f . 4^t de paiiL j ^uveraineté de It raisQo. 
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L OBJET de ce cours est de montrer que les deux 

grandes écoles du dix-huitième siècle ont été 

exclusives et incomplètes, en voulant renfermer 

foutes les connaissances humaines. , Fune dans les 

données delà sensation, lautredans les données^ 

la réflexion. Nous avons voulu montrer qu'il y 

a une sphère d'idées supérieure à celle de la 

matière et à celle du moi li^-méme ; qu'au-dessus 



(d»tàfr éonihiKté M â^ k cQpnnm il iMt 'poMr 
rnooÉte l|i ndisôo» Pova: anâVer. & oê bui, noua n^toni 
«ikepmraïuilyM.diis 4oii]iéesâ0.1ii ivisoûy et boIii 

9k0idxmfû€$^àtLyt2ti^ àh bran et du bîien. Le 
beatt, ;OT«BS«i}au0>dît9 eat le trai mus dés fennds 
i^iiUeSi It faito t(rt k trai nulnifesté <kli» letacK 
tionshmniniièdvNous avoiift teitté d'épinier ladk^- 
mi8^0Sl^8ur les rap||Oiis du Vrai 0l -d^ beati^ iMMi 
«ârtiyoaê aUjoiad^iiiii à la relatkm du vtai et da 
inéà y à Qt tfÀ*^ appdle {xroprciiieixt la phikiiôj^lii» 
pratîtiue / <|i9i ait le ctoii^lliaâré du k |>lifïlQ9G^plfif 

. . Mm» poiiBneA» traiter Jfc question |)ar lamétbbdf 
ajrjolkétîfue { preâdb^ fotir peâiit de dé{>art Tétte 
absolu lui-^iAèioel uontrer tontuacnt il santaui'^ 
ftaèraooa^la icmoiec^ du beau /du faiai^, et 

traîMr asoi k niôirdie'dù.bailldé k méUfikyéqiM^ 
Mais non^ pré^éroo^ pnmdrfi k vQÎO aaaljrtt- 
qM:4 neumikeÉser diredieneat à fidéé du Ixkp 
sidiiiiMiliy telle i|u'dle se trouve da^ tlGntfeslel^iib- 
-tdOigeiioeei eu îiidii|iier fiQÎgii«iii£.efiaentik oairï&- 
làre'^ Ùùm réscrrant dé' k fait« lemontee eesiaiite 
dana k sphère eupérievâte d'eriielledeseeiidt^ 
, JTèntre dé eoite csa iBaiibei ^obt. hii^cïïmip 
Memftfsiad l'ikuportanoe <yaiib àMmàéxm. mm ïiâép 
-dainen^ei duinal pend; teisl^,kjïieideiis^.qiie 
dft k ^^Aatàon qu'on ebieBdrâ. il vémfawa de gii»- 
'ves onkéqueiicp» po^ k praiîq|ue de k irie» €arvk 
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œorale mat unesdeBoe d appKcati<»l>: éHe n'est puB 
condamnée k reposer dans les liviw des pfailqse- 
phes , elle est destinée à prendie un corps pour 
ainû dire, k passer dans leskns, à régner sur les 
actions^ des hommes. D'où il «ait que tel système 
de morale donne .tel système de ppËti^pie; carie 
droit naturel est le'fondeme&t du droit social. 
Le droit naturel est cette partie de la BMrale qui 
trûte des actions des faonunes les uns à regard* dn 
antres : la solution de la question morale se réflé* 
ehit dans le droit naturel , et par-là dans le. droit 
politique. Si, déplus, le droit eivil se rattacbe^^ni 
droit politique, et si le droit criminel tient audroit 
politique et an <k*oit dyil,* tpules les questic^ns de 
droit appliqué se Ment à ce problème fondamental: 
quel^est le prinoipe du bien et du* mal ? 
* Après ai^ir reconnu^Fimportance de celte ques- 
tion , essayonsde la résoudre. Elle ne peut admejti* 
^e qae deux solutioixs, «et par ponséquent il ne 
fient y avoir que deux tibéories de droit naturd , 
-dé droit politique et' dnl, et dé droit onxnîoeL En 
d'^outrestérmes^ y^ ^^ mMale deux principes tx>n<^ 
^airds qui engendrait deux séries parallèle» de 
conséquençes^^ opposées. «Par les .conséquences on 
-peut jilgër le prinç^. Quds sont < aujourdliui , 
^par exemple, lesrésultatëpdlitiquss, auxquels nous 
'•yons beëoki' d*étre conduits- par le principe nal>- 
-ral ? lies idées politiques sont 'de.nos jours fennes 
itttarrétées^'Toùt piindpe n^oral qui ne 
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pas à k liberté politique seiait par cela même re- 
jeté. Nous pouvons donc poser la question en ces 
termes : quel est le principe moral qui dans ses 
conséquences engendre la liberté , ou une politique 
libérale ? Nous avons à signaler ici chez quelques 
philosophes une inconséquence singuUère : tout en 
acceptant les résultats politiques dont je viens de 
parler, ils y rattachent unethéorie morale qui en est 
essentiellement différente. Il n'y a qu'une seule des 
deux solutions morales qui fonde la liberté en 
poUtique , et c'est justement cette solution qu'ils ré- 
prouvent. Que nous reste- t-il donc à faire? Toute 
notre tâche se réduit à une question de logique : 
les conséquences politiques étant admises par tout 
le monde de la même manière , nous n'avons qu'à 
examiner si ces conséquences dérivent de tel ou 
de tel principe. 

Nous avons dit qu'il y a deux solutions à cette 
question : qu'est-ce que le bien? qu'est-ce que 
4e mal ? ou quel est le principe de la morale? Une 
de ces solutions est celle d'Helvétius , qui ramène 
toute la morale à l'intérêt privé. Or je puis annon- 
cer tout de suite que la théorie morale d'Helvétius 
ne produit dans ses conséquences que la théorie 
poUtique de Hobbes, c'est-à-dire le despotisme. 
Suivant le principe d'Helvétius, l'homme est em- 
porté par une tendance naturelle vers son plus 
grand bien-être possible , soit physique, soit intel- 
lectuel, soit moral ; il ne doit donc reconnaître d'au- 
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1res lois que Tobligation de fuir la douleur et de 
re^liercber le bien-être : le bonheur individuel , 
telle edt la fin unique de tout individu. Toute fin 
rappôs^ des moyens : les moyens fouiiiis à Fhonmie 
pour parvenir au bonheur sont ses facultés; elles ne 
lui ont été données que pour écarter ce qui nuit et 
atteindre ce qui plait » Voilà donc l'homme au sein 
de lunivers, etparmi sesjsemblables, occupé unique- 
ment de la rediçrche du plus grand bonheur pos- 
iiible, et d'mi bonheur toujours relatif à l'individu 
j^ui le cherche. Le mal moral , suivant cette doc- 
trjine , est ce qui éloigna l'individu de son bonheur ; 
ce qui au çpntrdire l'y conduit directement ou in«- 
directement , c'est le bien moral. Mettons mainte- 
liant lesindividus en rapport les uns avec les autres. 
Comme la fin dernière , le devoir unique de dia- 
cun est de se procurer son bien-être individuel, 
conmze diacun s'occupe de cette recherche , et 
qu'ils sont sans cesse en contact les uns avec les 
autires , il arrive nécessairement que leurs intérêts 
se croisent, que leurs plaisirs se hnûtent et se dé* 
truisent réciproquement ; il s'ensuit que dans une 
telle société chaque homme doit être ennmii né 
de tous les autres, et que le seul état possible ^Qtre 
eux, c'est l'état de guerre. Quedeviendront dans ce 
cas les notions de droit et de devoir ? Si le but de 
l'individu est d'toe heureux à quelque prix que ce 
soit, son droit sera défini par sa force et son de- 
voir par son droitXn d'auti^es termes, U aum diHM 
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de feire tout ce qui sera en son pouvoir pour par- 
venir à son bonheur , et son unique devoir sera 
d'user de ce pouvoir le plus utilement qu'il lui sera 
posaible , et de qe ^'arrêter, dans la poursuite de 
tout ce qui lui est agréable , que lorsqu'il ne pourra 
plu3 aller au delà. Dans cette théorie, les mots droit, 
devoir et force soQt exactement synonymes , tout 
$e résout dans la loi du plus fort. Toutes ces con- 
séquences sont avouées par le§ partisans de la doc- 
trine ; mais , poursuivent-ils , les hommes recon.- 
paia^ent que cet état de guerre , d'abord inévitable 
entre gens 'qui recherchent tous leur plus grand 
bonheur individuel , loin de les conduire à ce but, 
le3 en éloigne sans cesse ; ils font donc une transac- 
tion : chacun consent à faire quelque concession, 
dans l'intérêt de sa propre tranquillité ; il s'impose 
alors des devoirs , et il reconnaît des droits à tous 
les autres. Antérieurement à cette transaction, 
Hobbes reconnaît qu'il n'existait ni droits ni devoirs 
réciproques ; l'homme n'était limité dans son ac- 
tion que par les bornes de son pouvoir. Mais la 
transaction n'est intervenue que pour mieux assu- 
rer ce pouvoir : c'est dans votre intérêt même que 
vous en sacrifiez une partie. Si donc la transaction, 
faited'abordpour votre plusgrandbien-être, lui deve- 
nait contraire, si votre pouvoir ne trouvait pi us d'ob- 
stacle , qui vous empêcherait de violer la transac- 
tion? Mais, dira-t-on , vous avez donné votreparole, 
l'honneur vous oblige à la tenir : qu'est-ce que la 
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parole et l'honneur dans le système que nous com- 
battons? L'honneur, c'est suivre mon intérêt; 
la parole, cW stipuler pour moi , mais non contre 
moi; toute parole qui me nuit je la révoque, tout 
honneur qui m'enchaîne je l'abjure. Si vous vou- 
lez une parole qui oblige , un honneur qui fasse 
loi , il faut que vous transportiez la morale autre 
part que dans mon intérêt , il faut que vous me 
parliez d'une loi de la raison, il faut que vous vous 
éleviez jusqu'à une idée absolue. Ainsi, dans la doc- 
trine de Hobbes, toutes les fois quemon intérêt m'y 
engage^ je recommence le «combat, et l'état de 
guerre est caché sous la paix apparente et men- 
teuse du système. On prévoit facilement le droit 
pohtique qui va découler d'une pareille morale : 
tout sujet est ennemi né du gouvernement , tout 
gouvernement est ennemi né des sujets. Quelle est 
aussi la formule du droit civil ? La voici : tous les 
particuliers sont e^ne^lisles uns des autres. Enfin, 
que devient le droit criminel? Une vengeance plus 
ou moins atroce, déterminée par l'intérêt de ceux 
qui l'exercent. Le souverain, soit un, soit multiple, 
agit dans son intérêt individuel et poursuit ceux qui 
lui nuisent. Sa force fait son droit , il n'a point de 
compte à rendre de son despotisme. Telles sont 
les conséquences produites par la morale de l'in- 
térêt. Mais, comme nous l'avons dit, plusieurs des 
philosophes qui posent l'intérêt en principe de 
morale, et Rousseau entre autres, sont fort éloignés 
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d'adopter le despotisme dans leur théorie politique. 
Us n'ont pas aperçu le lien continu qui rattache la 
tyrannie à la morale intéressée. Hobbes et Spinoza 
sont les seuls qui aient aperçu les conséquences du 
principe intéressé qu'ilsdonnaient àla morale, et 
ils n'ont pas reculé devant les conclusions d'une lo- 
gique sévère : ils ont consacré le despotisme, soit 
dans les mains d'un seul , soit dans celles de la mul- 
titude. 

Telle est la première solution de la question du 
bien et du mal , et tel est le droit politique, civil et 
criminel qui en découle. Passons maintenant à la 
seconde théorie , et suivons-la dans ses conséquen- 
ces pratiques. Cette doctrine place la règle morale, 
non dans la sensibilité , mais dans la raison ; elle 
reconnaît des vérités universelles , indépendantes 
des temps et des lieux , et de l'intelligence qui les 
conçoit. Reconnaître ces vérités , c'est proclamer 
une loi qui n'est pas individuelle , mais absolue ; 
ces vérités obligent la raison de chacun , et ne sont 
pas constituées par elle , ce sont donc de vérita- 
bles lois , ou, en d'autres termes , des vérités néces- 
saires. Nécessité et universalité , tels sont les deux 
caractères de Télément absolu. La vérité absolue , 
considérée dans les actions humaines, engendre 
les idées spéciales de juste et d'injuste ; elle com- 
mande à chaque individu le sacrifice de son bien- 
être , s'il ne peut le conserver sans porter atteinte à 
k justice. C'est alors que les notions pures et sin- 
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cères de devoir et de droit prennent naissance. Ma 
raison m'impose le devoir de reconnaître le vfai et 
de le représenter par mes actions , et elle me donne 
le droit de rappeler les autres à ce vrai lorsqu'ils 
s'en écartent. Sans doute je ne fais jamais complè- 
tement abstraction de moi-même , je tends à mon 
bonheur individuel ; mais aussi je m'élève à la con* 
ception d'une idée pure et absolue , de l'idée de 
justice , devant laquelle ma raison me dit que tout 
mtérèt individuel doit se taire. Aussitôt que de l'i- 
dée morale absoïue on a déduit le devoir et le droit, 
on peut descendre aux actions humaines et Imif 
imposer cet idéal , de même que dans les mathé- 
hiatîques on applique fabstrait au toneret. Uidéé 
absolue dé justice est la seule souveraine légitimé 
de la société , et c'est à- tbtt que certains puWicîstéè 
ont voulu placer la souveraineté , les uns dans lé 
monarque , les autres dans le peuple : tout pouvôSl* 
humain expirfe devant la souveraineté légitîttie tlè 
là justice. Quel est le droit naturel qui décode dé 
ridée absolue de justice? C'est un ensembte tJ« 
droites et dé devoirs , devant lesquels tout pouvoir 
humain est annulé^ ces devoirs et ces droits sont 
aperçus par la raison ; ils se résument en un petit 
nombre de maximes universelles, devant lesqutfles 
Tintèrêt particulier doit se taire. Le droit natuï^ 
est antérieur au droit politique; tout étaWisse-^ 
hient social doit obéir à un prihcipe supéïieuï* 4et 
îftVinîàWe êùtmé "pat la morale , Çre*;rft ^r te 
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<lroît naturel, "toutes les sociétés se ressemblent en 
tant qu'îles sont régies par une règle qu elles hV)nt 
pas faite , mais b laquelle elles ne peuvent se sous^ 
traire sans cesser d'être sociétés ; elles ne difl^rent 
que par des formes accidentelles, qui laissent britlet' 
^Us ou moiiia l'idée étemelle de jiistâeeteur typeel 
leur modèle. Le droit dn\^ qui règle les rapporte 
des particuliers entre eux , contient aussi , sous des 
formes accidentelles , des principes invariables qui 
font sa légitimité. Enfin , le droit criminel, consé- 
quence d'une théorie qui fait reposer la morale sur 
des idées rationnelles absolues , n'est plus une ven- 
geance brutale , une simple représaille de la force ; 
il se rattache au principe absolu du mérite et du 
démérite qui se formule en ces termes : tout 
homme de bien mérite d'être heureux ; tout mé 
chant mérite le malheur. En étabhssant le droit 
pénal sur cette base , vous lui donnez par cela , 
même des limites : il ne peut dépasser le principe 
de mérite et de démérite, sans tomber dans l'immo- 
ralité , et alors il n est plus.un droit , il devient un 
brigandage fondé sur la force , et que la force elle- 
même détruira bientôt ; ainsi , dans cette théorie , 
tout se he et s'enchaîne : l'idée de moralité ou de 
bien moral est absolue ou nécessaire ; eUe engen- 
dre le droit naturel ou l'ensemble dçs devoirs et des 
droits des hommes les uns à l'égard des autres ; le 
droit naturel , à son tour, engendre le droit écrit , 
qui se divise en droit politique , droit civil et droit 
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crimiiieL Ce système nous office donc deux inté- 
rêts : un intérêt scientifique par la suite rigoureuse 
et facile des conséquences, un intérêt patriotique, 
parce qu'il enchaîne la force dans quelque main 
qu'elle réside , parce qu'il met au-dessus de tout 
pouvoir humain la souveraineté pure et désinté- 
ressée de l'étemelle justice* 
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L'idée absolue du bien est le seul contre-poids de l'arbi- 
traire.-^GaraGtère obligatoire de l'idée absolue du bien. 
— Deux motifs d'action : l'intérêt et le devoir»— -La so- 
ciété n'est pas régie par Fidée de l'intérêt individuel, 
mais par celle de la justice absolue. *— Corrélation 
du devoir et du di^oit. 



Nous sommes arrivés à la philosophie pratique, 
c*est-à*dire , à la philosophie appliquée à la vie 
humaine. De combien de parties se compose cette 
philosophie? Elle contient : i* la métaphysique de 
la morale, dans laquelle il s'agit de déterminer 
sdéntifiqueniait s'il y a ou s'il n'y a pas une idée 
^pédale de moralité , produisant l'idée du devoir 
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et Tidéfe dn droit ; 2* elle renferme la ntorale 
appliquée ou la morale spéciale , en d'autres 
termes, la division de nos devoirs et de nos 
droits. Devoirs de l'honmie envers Dieu, devoirs 
de Thomme envers luî-mêrne, devoir» de Thomme 
envers ses semblables, telle est la division ordi- 
naire de la morale spéciale. Les devoirs de 
l'homme envers Dieu sont le principe de toute 
religion. Les devoirs de Tliomme envers lui- 
même composent la morale individuelle , et con- 
sistent dans les rapports du moi avec la raison. 
Les devoirs de l'homme envers ses semblables 
constituent le droit naturel. Loi^sque ce droit est 
écrit dans les codes, il donne aaissaaq^ : i"" au 
droit civil ^ <{w règle fes rapports deë particuliers 
^Mre <è«a ; ^ au droit politique, qui ëtabKt les 
rapports des citoyens et dn pouvoir public ; 3* au 
droit criminel , qui se charge d'app^quer le 
principe de mérite et de démérite. Toute la phi- 
losophie pratique repose donc sur l'idée de mo- 
ralité. Si Ton admet cette idée comme pure et 
absolue , on obtiendra un droit écrit tout différent 
de KJrim <pii s'vppu^ieeeiA; âitr k hmat «ife i'iotirêt 
indii&ckieil* La (^estîoB «M de stvoir ^ l'^orbi^ 
4rMiiei(ioit«iU«dias6éidu<lr^ du dcoitpoU* 

iiqiie M du droit orâmÎAel. Or« liUr :q[âôi- <)q^Ol» 
l'wbîtraiïM^ ? Sur le dlnok du |>liis fert« Bwwi»* 
•otûs 4cirnc le dmt du plus Ê«t 4» ^éax d^ W 
phîkiKQphie ift^Asptà^ Bwr dtewi^e IV^Àmm* 
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il n'y a qu'un moyen , c'est de lui oj^poser quel- 
que chose de fixe et d'immuable; pour effacer 
îe dtt)it du plus fort , il faut lui substituer le droit 
de la justice. Si nous reconnaissons quelque chose 
d'absolu exx morale , nous aurons le point d'ap- 
pui qu'il nous faut pour détruire l'arbitraire 
et le prétendu droit de la force. De cet absolu 
découleront des devoirs et des droits ; deux choses 
qui ne peuvent se séparer, car voé droits sont les 
devoirs des autres , et lés droits des autres sont 

« 

vos devoirs. * 

L'arbitraire repose sur k théorie qui ne re- 
connaît en morale que l'intérêt individuel^ ûôiife 
devons donc démontrer que l'intérêt individudi 
n'est pas le fondement de la morafei Sans doute 
il faut faiï*e une large part à l'égoîteme daas k 
conduite des hommes; mais l'égoïsme ne peut pas 
suffire à tout expliquer • Les partisans «de kdoctriiie 
de Tiiitérêt noiis disent : « Le besoÎA du beuhiâir 
In'^ftbandx^ne jamais l'humatiité ; qu'on jette ies 
jeus: ^ur ren&nt «u bet^ceau : ses «^stes , sodi rs^ 
gard , ses pleurs , ses ct^ , tout'>atitioaioe qu'il ré- 
clame le Wen--être 5 interroges k jeune h(mmê et 
!e vieillard : s'ils sont -de bonne foi , ils vous répiaci- 
tkiont que kur bonheur es$ l'unrque soin ^ les oc- 
cupé. ^ Admettons ce ^itnc^^ et marckons d'un 
^s ferme dans te routede la diatectiqûe ; si le b&o- 
lieur est la fin <te l'h^nome ^ ies «ctîons de la vie 
Yi%i»qpn«ritt$rtmt leur qBffiilîbé ^e td» leur rappaiN: 
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avec cette fin ; si eUes conduisent au bonheur , elles 
seront bonnes; si elles nous en éloignent, elles 
seront mauvaises. Qu'on me propose une action à 
faire : tout ce que je dois examiner , c'est unique- 
ment si elle conduit au bonheur. Ayant été placé 
sur la terre pour être heureux , je serais bien in- 
sensé de négliger quelque moyen de le devenir. 
Ainsi, que l'on me conseille d'abandonner mon 
ami malheureux : si je cours quelque risque à lui 
rester fidèle, ou si je trouve quelque avantage à me 
séparer de lui , je dois l'abandonner sur-le-champ. 
Nous accordons que ces conseils de l'intérêt sont 
trop souvent suivis ; mais est-il sans exemple qu'un 
anu soit resté fidèle à son ami dans le malheur ; si 
Ton peut citer un seul fait de ce genre , il faudra 
donc reconnaître que l'homme obéit à un autre 
principe que son intérêt individuel. Mais ici nos 
adversaires nous attendent , et ils nous disent : si 
vous songez à l'incertitude des choses humaines , si 
vous pensez que le poids du malheur peut vous 
accabler un jour comme il accable aujourd'hui vo- 
tre ami, vous ne l'abandonnerez pas, dans la crainte 
qu'il ne vous abandonne un jour. C'est ainsi que 
l'égoïstne ne se manque jamais à lui-même ; exilé 
du présent , il se réfugie dans l'avenir ; ce qui pa- 
raît un sacrifice n'est qu'un heureux calcul; mais ne 
peut-il pas se rencontrer des occasions où l'égoïsme 
n'ait d'asile ni dans le présent ni dans l'avenir? 
Qu'on m'impose l'alternative de trahir mes sermens 
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OU de mourir pour ma patrie , et que j'accepte la 
mort, il n'y a plus là de calcul : les calculs ne sont 
que pour la vie. L'homme ne sacrifie-t-il pas ici 
son intérêt individuel à quelque autre chose que je 
ne veux pas déterminer maintenant. On va ré- 
pondre encore que le chrétien fait dans ce cas le sa- 
crifice d'une vie passagère et mêlée de peine, pour 
gagner dans une autre vie un étemel bonheur. Mais 
n'y a-t-il pas eu des hommes qui, sans croire à 
une vie future , sont morts pour leur pays ? 
Sans nier les récompenses à venir, il suffit de les 
mettre en oubli un seul moment, pour que le sa- 
crifice de notre vie soit fait à un autre principe que 
celui de l'intérêt. Or , nous disons que cet autre 
principe, c'est Tidée absolue du bien moral, d'où 
dérivent le devoir et le droit. Je soutiens qu'une 
observation attentive ne pourra manquer de re- 
connaître cet élément moral absolu qui préside à la 
conduite humaine, au moins aussi souvent que l'in- 
térêt individuel. Malgré les prétentions et les pré- 
jugés de la doctrine de l'intérêt , la vérité morale 
ne diffire en rien de la vérité mathématique. Nous 
ne sommes pas libres d'admettre ou de ne pas ad- 
mettre une proposition arithmétique ou géomé- 
• trique ; nous ne pouvons pas davantage adopter ou 
rejeter à notre gré une proposition morale, ceDe- 
ci , par exemple : il ne faut pas trahir ses sermens. 
Mais la vérité morale a plus de pouvoir sur l'homme 
que la vérité mathématique ; la première lui im- 
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poae Tobligatiop , nga^^seulement da la recoanaitr^) 
mais encore de la mettre en action ; de mâme que 
nDus ne pouvoiis pas ne pas reconnaître que deu^ip 
et deux fout quatre , bien que notre intérêt puisse 
s'y oj^oser , ainsi , nous ne pouvons pas rejeter 
cette vérité morale: il ne faut pas trahir ses sermens; 
des deux parts il y a un jugement de la raison. Si 
au jugement moral se joignent des sentimens, des 
émotions plus ou moins délicates, il ne s*epsuitpas 
pour <îela que la morale repose sur ces sentimens , 
«yr ces émotions. La vérité se légitime toute seule, 
elle est sa base à elle-même ; en un mot, elle est 
absolue. Q faut donc reconnaître deu^ motifs des 
actions humaines ; le bonheur individuel et le de- 
voir , principes qui sont presque toujours d'accord , 
mais qui se contrarient quelquefois. Si vousn'ad- 
piettez pour naohile que le bonheur individuel, 
tous les actes, quels qu'ils soient, sont légitime^ , 
pourvu qu'ils servent l'intérêt privé. L'homme 
qui a répandu le sang de son semblable , parce que 
cdui-ci s'opposait à son bonheur , n'est pas coupa- 
ble; le mal que vous lui infligez n'est pas une peine, 
c'est une cruauté. Bien , mal , vertu , vice, crime , 
sont des ejtpressions vides de sens ; toutes nos in- 
stitutions sont hypocrites, toutes nos lois spnt ab- 
surdes ; le Code pénal n'est qu'un tissu d'iniquités , 
puisqu'il ordonne de sacrifier l'intérêt individuel à 
l'intérêt général. Le pouvoir public ne doit frapper 
que dans son propi« intérêt, et ne pas s'occupèjr de 
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punir des actes qui né portent pas contre lui. On 
ne comprend plus nea à la justice distributive; 
les peines qu'elle décerne sont comme de» oragos 
dont il faut savoir se garder ; 'et Fontenelle , en 
voyant conduire un homme au suppUce , peut dire 
froidement , et saps aucune indignation morale : 
voilà un homme qui a mal calculé. Si u&logiden 
rigoureux faisait sortir toutes les conséquences du 
principe de l'intérêt ^ on en serait eflâ^ayé ; vous i|e 
verriez dans la société qu'une troupe d^individus 
qui , dévoués uniquement à la satisfaction de leur 
égoïsme 9 devaient se détester et se déchirer ; f éi- 
tat de nature serait l'état de guerre. De ce droit na^ 
turel passez au droit civil , au droit politique et au 
droit pénal , vous les trouvères en proie à Farbi<- 
traire , vous n y verres de règle que la fmce. U se«- 
niit curieux de mettre , d'après ce système , un cir 
toyen devant un législateur, on accusé devant un 
juge,et d'entendre lesdiscoursqu'iks'adressaraient: 
on invoquerait de part et d'autre l'intérêt indivi- 
duel ; mais le législateur et le juge ne pourraient 
parler que de leur force , et ne reprocher au sujet et 
èl'aecuséque de la faiblesse. Il n'y aurait pas k d'aut- 
tre rapport que celui qui existe entre des vaîn«- 
<iueurs et des vaincus. Or nous en appelons à la 
conscience de tout homme : estroe ainsi que l'on 
ccmiprend un tribunal et une assemblée de législa- 
teurs? n'existe- 1- il pas des principes de moraEté 
qui doonaânient ki lois écrites et k» airéta ? k» lois 
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et les arrêts ne sont^Hs que des blessures Sûtes à un 
trop faible combattant ? Sans doute il y a de le- 
goïsme dans la vie; notais n'y a-t-il que de Fégoïsme? 
ne peut-on pas citer des exemples de désintéresse- 
ment? Si l'on en trouve un seul , notre cause est 
gagnée ; car je ne prétends, pas prouver qu'il y ait 
plus de bons que de méchans, plus de désintéresse- 
ment que d'intérêt ; il me suffît de poser scientifi- 
quement un motif rationnel différent de l'intérêt 
privé. Je reconnais deux buts dans la vie : l'intérêt 
et le devoir ; deux tendances de l'humanité , l'une 
au bonheur, l'autre à l'accomplissement des pré- 
ceptes de la raison. Dès que nous reconnaissons un 
élément absolu , une vérité étemelle qui n'est pas 
constituée par la raison , mais qui s'impose à la 
raison , nous avons trouvé cette règle fixe qui peut 
s'opposer à l'arbitraire. L'absolu se légitime jpar 
lui-même : si Fou me demande pourquoi il y a des 
devoirs , je répondrai parce qu'il y a des devoirs. D 
n'y a point de raison adonner de la raison. H est 
vrai en soi qu'il ne faut pas trahir ses sermens , 
quelque soit le résultat de cette fidélité. Notre mo- 
rale est donc une morale absolue qui n'est soumise 
à aucune variation , qui ne dépend ni des heux, ni 
des temps, ni des tîrconstances. Chose remarqua- 
ble , moi qui ne suis qu'un individu , qu'un phéno- 
mène passager , je conçois quelque chose d'univer- 
sel et d'éternel ; mais ce n'est pas assez d'avoir 
reconnu la vérité, il faut la mettre en pratique. 
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Ainsi, par 6:s:einple, j'ai le devoir de dire la vérité, 
et vous avez le droit d'exiger <jue je la dise, de 
même que vos devoirs fondent mes droits. Nous 
n'avons de droits 'les uns sur les autres que parce 
que nous avons des devoirs : c'est dans cette cor- 
rélation que réside la paix de la société. 
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TIŒNTE-DPUXIEIP; 1.EÇÛN: 



S'il y a de la vérité absolue en général, il peut y avoir 
de la vérité absolue en morale. — r Position des ques- 
tions relatives à l'idée du bien. — De la vérité spécu- 
lative et de la [vérité pratique. — De l'obligation 
morale. — Définition de l'acte moral et de l'acte immo- 
ral. — Le devoir suppose la liberté (i). 



Nous avons dit que la théorie de l'idée. du 
bien compose la philosophie pratique , nous 
avons fait voir i'enchaînenient de tous les prin- 
cipes que comprend la morale générale , nous 
nous pommes efforcés de démontrer que les con- 
séquepces politiques , admises aujourd'hui par 
tout le monde , appartiennent à un autre principe 
que la doctrine de l'intérêt. Je sais que €ette 

(i) Voyez, Fragmens philosophiques, programme de i8i^, 
page «45 etsuiv. (première édition). 
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doctriùe est la plue r^andue^ et Je me ftiet» eti 
opposition avec lia plupart des philosophes de 
nos jours ; mais j'ai la fermé côtivictiôn qiié 
l'homme n est pas renfermé tout entier datls ses 
appétits^ que sa destination n'est pas remplie 
quand iT a poursuivi son bien-être. SI je'des-^ 
cends dans ma conscience^ je trouve^ au milieu des 
changemens et des vicissitudes aUiqueUes je suis 
sujet, un poinf fixe et immobile^ des vérités 
immuables, en un mot, de l'absolu. La morale 
ne me semble pas l'ouvrage de mon caprice^ un 
produit de mou imagination, eUé a des bases 
que je ne puis ébranler < Dé là l'univei^Uté du 
droit naturel^ du droit civil, du droit politique 
et criminel , qui sont comme les rameaux de 
cette tige unique que j'appeUé Tidée du \àeu et 
du mal moral. 

' Pour vérifier ces prindpes avec impartialité , 
écartons un instant l'intérêt patriotique qtd s'y 
attache , oubHons notre qualité de Citoyens , te- 
nons-nous en à notre rôle de philosophes. Afin 
de ne tourner aucune difficulté, signalons toute» 
les objections qu'il est possible d'élever contre cette 
théorie 5 et passons en revue tous les systèmes 
de morale qui lui ont été contraires* Mais, avant de 
nous livrer à cet examen, il hoius importe d'insister 
sur les principes que nous avons posés* 

Existe-t-il ou n'existe-t41 pas de vérité ? Telle était 
la première de toutes les quesdons h résoudre ^ et 
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dont nous avons présenté la solution. Etablir 
que tout nest pas apparence ou phénomène, que 
le philosophe n'a rempli que la moindre paiv 
tie de sa tâche quand il a enregistré les faits 
qui lui apparaissent dans le inonde intérieur 
et dans le mptide physique , qu'il existe un au- 
tre monde au sein duquel réside l'immuable et 
l'étemel, telle est la tâche que nous avons en- 
treprise, et peut-^tre accomplie.* 

Nous avons recherché ce qu'est la vérité ab- 
solue, non plus dans l'intelligence développée , 
mais dans l'intelligence à ses premiers débuts ; 
comment , et sous quelles formes apparaît pour 
la première fois à notre esprit cette vérité , qui 
est aujourd'hui pour nous universelle et tJ>solue ? 
quel est d'abord son caractère? 

Après avoir indiqué l'état actuel de l'idée ab- 
solue et son état primitif, nous avons montré 
coniment elle a fait route de l'un à l'autre. 

Nous appUquerons la théorie du vrai à la 
morale, comnie nous l'avons appUquée à la 
théorie dés beaux-arts. La vérité est une , et si 
elle prend le nom de vérité mathématique 
quand elle a'appUque au nombre et à la gran- 
deur, elle prend celui de vérité morale quand 
elle s'apphque aux actions de l'humanité* Je dé- 
montrerai qu'en morale comme en mathémati- 
ques il y a des vérités, qui sont évidentes d'elles- 
mêmes , universelles et absolues ; je chercherai 



DU BIEW, 3^5 

ce qtie la vérité morale a d'abord été pour Kn- 
teOigence, et comment elle a passé de Tétat prî« 
mitif à l'état actuel. J'appliquerai donc à la vé- 
rité morale les mêmes épreuves qu'à la vérité 
absolue, c'est-à-dire que j'examinerai aussi la na- 
ture , l'origine et la génération de la vérité 
morale. 

La vérité morale tfest autre que la vérité absolue 
engagée dans les actions humaines ; cette vérité, 
comme nous l'avons dit](?[iillei^is, apparaît à la rai- 
son humaine, mais elle n'est pas constituée parla rai- 
son; cette simple remarque suffit pour faire écrouler 
l'édifice bâti par les philosophes écossais et par les 
philosophes allemands « L'école écossaise pose des 
principes constitutifs de l'esprit humain, et l'école al- 
lemande pose des formes subjectives de l'ontende- 
ment : de ces deux systèmes il est difficile de faire 
ressortir une vérité extérieure et objective. Au des- 
sus de la nature physique , comme aundessus de la 
naiture humaine, planent des vérités absolues qui 
se reflètent dans l'un et l'autre monde , mais qui 
existent par elles-mêmes. L'intelKgencé conçoit l'u- 
ûité , l'espace , le temps , le vrai , le faux , le bien 
et le mal; mais ce ne soQt pas là de pures fonctions 
de l'esprit ou des lois constitutives de l'intelligence, 
ou enfin des formes de l'entendement ; s'il en était 
ainsi, ces vérités n'existeraient pas en dehors de l'es- 
prit humain ; et cependant, que l'on suppose ton-* 
tes les inteBigen^^es anéanties , la vérité subsistera 
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encore, La ocamaksaiice est un rapport dont Tun 
de$ tem^a est Viptelligenoe et Wutre la lévite ; 
aÎDsi^ Is^ véiit^ e$l indépendante de Thonune d une 
f^% et de r^utre rhomme ne peut pas éviter de 
raperceyoÂr^ Cen esit pa& moi qui faia la vérité, dèsk- 
qu^ je ïaperçoi» je ne puis pas n y pas aY)i]:e, Si 
c'est ce dernier fait qu'on veut désigner par leÀ con-^ 
^tutive de V^sprit^ je ne mj oppoeepaa, pourvu 
q^'il soit i^en ^otendu que c^esl Faete de eoiu3^tre 
qui ip^it pATliè de; qotre ;Cfn^titu^n é( non pm> 
la vérité*. Sii l'hoonme n'était qu'une intelligence, il 
u j ssui^it .pt0ur lui que diss vérités sqpécuktives ; 
naai& il ^t ai^ un ét^ actif et volontaite;; 1^ ve- 
ntes devieni^At do«iÇ;aiorales ?t pratique^ ; levi?a% 
devkflsit te bien. Ain$i), pairexeni|>lie/ il mfaH^i pas^ 
tcd^hiP' SM seçi3^i»3^ voilè^une vérité spéculative^ enit 
tant qu eUe apparaît è la rai^A, et une venté m^ 
raleen tantqu eUeseJiapjp^irte àl'aclipift.you^p^iiv^ 
trahjr vos sernj^ei»^,. vm^ vous, n^'en êtes, pas nm^m 
obligé d^ croire k cette n^ax^unev et vous QOiaprene% 
qu'on pourrait en exigejr dp vousl'aceomplis^eiiient,, 
qi^' (^ poiM'raât vous Qcptraiadre' à &ire 90^. ceQa^ 
véril)é du monds idéal, pouii^lÀ faire passer (^ps t^ 
ippndç réel. TeW swt les r^ll^ts de la vérité iWCK 
rsje : i"* nécessité d';y.^i^ir€^;(A''Qéce8sijté. 4^ 'l»p4a^ 
tiquer. C^tte deri^iie n^ce^ité est ee qu'on a)^lW 
l'obligation^ morale. {i'oUigaiioda naoraW pûs^^àdê 
to^ le^Gi9M;a($tèr^ de^ h vj^rité , dont ^ ^tt UA 
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Wa^ tes hommes , aucun ne peut s*y soustraire ; de 
l'obligation ainsi imposée à tous ùaissent lès droits et 
ïés devdirs sociaux. La vérité morale est obliga- 
toire '. ce h'est pas moi qui l'ai faite ; ce n'est pas 
BMoi non plus qui pose Fobîigatiôn , je la découvre ; 
Mais, puisqu'elle pèse sur totis , je né suis pas seut 
^igé : vous Têtes tous âiïtaiit que moi. Si je suis 
éHîgé i respecter mes èermens, si vous avez lé 
âitnH de me cofrtraindre k les accomplir , yôtis étés 
obligés humêfhé devoii'^ et j'ai lé rtiême droit sur 
ré^9.' Droit et déNrôîr' sont déûl tertties ôorr^atîfs, 
doMl'ite ne.petft eiîstef saûs l'autre. 

Étftitt eoiîfttàtéé' ifoii-setileïnent la héceè^té Aè 
atùite au]t térité* Morales , maïs encoté roMrgatîôîi 
délies réaliser pttt des actes , hous devons hous d^ 
mander' ce qué^c'èSt qi/un acte en gériéral. Cfestuti 
moyett^ bôîÉf ùd mauvais^, seloti qu'il se rscppâtte &là 
fin ^oÊi êe j^Wiipose. Tout ëtte^ qiri a pour bût dé 
réà^et la véirtté ixidi^kki , 'éàt un acte boïi ; tout 
aeter Mt ÉSfm mieiifi^ «léTsâëib ât cette" natui^é , 
qui n'est qu'un ptôdtàt cfef itotrte sfmpsitiAè\ 6ti 
iBiff eanséqcrfeittîè âë ûôtré organi^ârtîoii' |Aysîi(jae, 
e&i un ^K^ màiSis^em è(mt lia Morakf ne' à*6àtù)^é 
pBÉs; Tout »te c^î a pour bût d*énfrèin(ïi*e k vé-" 
riçé ^m»àer ék M é ffelzlativms^, qfuaïid IS^rAétitë 

YxmvB^ÈtaÊeit eftt sa^é l'àiâwet^. Aid^i, de ni&àé 
qiBHil^^ScmÀtèfpponé^k h à^s^^iê sont utilèi^, 
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portés à la fin obligatoire de rhomme, ils sont mon- 
raux, inunoraux ou indifférens. 

S'il y a des vérités morales obligatoires , il faut 
qu'il y ait dans l'homme une faculté d'exécution , 
uiie liberté d'agir comme il lui plaît. Le devoir sup- 
pose le pouvoir ; l'homme serait un monstre s'il 
n'était pas libre: car il serait obligé d'une part à 
l'accomplisseniçnt d'une loi , et de l'autre il n'aurait, 
pas le pouvoir de l'accomplir libreçient. On peut 
donc, suivant les règles de la plus sévère logiquQ, 
raisonner de cette manière : l'homme a des obliga- 
tions dont il est lil:>re. La raison n'est jamais cont- 
traire aux faits : si nous observons ce qui se passe »i 
nous, il nous sera impossiblede ne pas reconnaîtrela 
liberté : laliberté c'est le moi lui-même. La sensibi- 
lité et la raison se développent en moi sans mon 
concours; par elles je iie vis que d'une vie conimune; 
par la liberté je me pose connue individu. Lali- 
berté est donc la personnalité huJcnaiQe. C'est au 
développement de cette vérité que nous consacrer 
rons la dernière partie de la morale. 

En résumé, voici lespoints sur lesquels nous nous 
proposons d'insister : puisqu'il existe une véiité ab- 
solue, indépendante de la nature physique et de la 
nature humaine, et que je ne puis,nila détruire, ni * 
la modifier, ni me soustraire à son a.perception> le 
bien moral peut aussi être absolu, et en eSkthbiea 
moral n'est autre chose que la vérité absolue, qui 
de notre intelligence passe daiis nos actions, qui 



s'impose à l'agent après s'être imposé au penseur^ 
qui est à la fois nécessaire et obligatoire . L'obliga- 
tion est absolue conmie la vérité d'où elle dérive. 
De l'obUgaticm imposée à. tous les hommes nais- 
isent les devoirs et les droits réciproques. L'acte est 
un iHojen : il est moral quand il a pour but de 
réaliser la vérité , immolpal quand il a pour but de 
la violer, indifférent lorsqu'il est accompli sans au- 
cune pensée relative à la vérité morale. L'obli- 
gation suppose la liberté. La liberté est donc une 
vérité de raison comme une réalité d'observation. 
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La renié tthitAne, err passant dans fes aottons ïiomaines , 
coiKtiCtie la vérhé wMttAé afoé<«ltte. ^^ Sans Pabsoltf 
point de science. — La vérité morale absolue nous est 
manifestée pac la raison', et elle s'adresse à la liberté. 

— Double devoir de la liberté. — Distinction entre la 
souveraineté et le pouvoir. — Le pouvoir ne peut être 
sa règle à lui-même. ; — Souveraineté de la raison. — 
Devoirs envers Dieu \ devoirs envers nous-mêmes ; de- 
voirs envers autrui. : — Droit civil ; droit politique. — 

— La société est la réalisation de la vérité morale, elle 
existe donc à priori. — L'idée de société est antérieure 
à celle de gouvernement. — Réfutation de la doctrine 
du. despotisme et de ceife de l'anarchie. — La "mission 
du gouvernement est de faire respecter la doctrine so- 
ciale et d'appliquer le principe de mérite et de démé- 
rite. 



L'origine , la génération et la nature des idées 
absolues ont été déterminées. Les vérités absolues, 
en passant dans les actions humaines, donnent 
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naissance aux vérités morales absblue^^ sup les-* 
quelles repose la scienee morale. Rechercher un 
principe au^-dessus duquel il ny ait pas de pÀucipe 
possible , et arriver à des conaâqu/ences qui Boièat 
les dernières applications du principe, tel est le 
réle de la science* Les sciences ne doivent pas être 
une combinaisop arhilcaîre et factice d'idées d[>te- 
nuespar lexpérience externe on interne^ el par con^ 
sëquant aussi vanablestque les phénomènes- db la 
nature, ou que les volitiona humaines. 11 y â un çer* 
tain nombre de vérité^ non rdatives , qui subsis^ 
teraient q^jand même il ne resterait plus une ^eule 
intelligence pour k^ comprendre, quand même 
l'humanité, et la nature seraient anéanties. Ce sont 
eUes qui nous présentent un point fixe et inébran* 
lable y une base vraiment, scientifique : sans> ïab- 
solu poîiait de science ^ é^ qu'il y a vétité. absolue, 
il y a science possible. Un traité sur l'absohr est Lu 
science d0».scienpes , k science première, la philo- 
sophie ibndanaentale, )e point central duqut^l par-* 
tent tfxa^i li^s- rayons, qui forment la itiversité des* 
sciences 

Parmi les. ventés absolues, il en estqui s'adre^^ 
sfdDl k la liberté : ce sont )es vérité» fnorcdes«. J^ 
vérité mc^ale^ comme tûuta» les: vérités absolues,, 
nous est manifestée pas laraisoi) : si nous nevou^ 
lonsv pas. sOTtir de» limites, da naoode> inténeur y 
nous» dirons que la raison est le fondement d^ la 
noiMa}^, C'esAà. la rais^i» oailaimacUient dedéter^ 
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miner le caractère dé Faction ; mais l'action sup- 
pose nécessairement quelque chose qui agit, ce 
qui agit c'est Fàctivité. Or, pour réaliser les con- 
seils de la raison, l'activité doit être libre. La li-^ 
berté suppose le choix : le choix s'établit entre les 
vérités de la raison d'une part , et les passions de 
l'autre. Lorsque la liberté se décide pour les pas- 
sions ^t non pour les vérités absolues , elle est en 
dehors de la morale. Dans* le sein de la morale , le 
rôle de là liberté est donc dé se mettre au semce 
de la raison. Ce rôle se divise en deux parties: 
I* n'obéir à aucun autre motif qu'à la raison ; 
2o lui obéir toujours, quelles que puissent être lès 
conséquences de l'obéissance. Ces deux parties ont 
été quelquefois confondues : nous montrerons 
qu'eDes sont distinctes ; c'est l'accomplissement de 
cette double loi qui constitue la dignité de la U- 
berté. Vous êtes un agent moral toutes les fois que 
la liberté et la raison concourent ensemble à votre 
acte; c'est-à-dire toutes les fois que la liberté, par 
un désintéresseipent généreux et par une abdica- 
tion entière de la passion, accompUt le devoir, ou 
cède au motif d'agir posé par la raison. Vous êtes 
un agent immoral toutes les fois que la raison et 
la liberté ne sont pas d'accord ; en d'autres termes , 
tontes lés fois que là liberté , dominée par la pas- 
sion, méconnaît leis ordres delà raison. Enfin, votre 
action n'a aucun caractère de moraKté ni d%n- 
moralité , si la liberté obéit à un autre motif que 
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la vérité absolue , mais sans se mettre en contra- 
diction avec elle. Tel est donc à priori le devoir 
ou l'absolu moral; devoijoqui n'est point une sorte 
d'idée collective résultant de nos devoirs particu- 
liers envers Dieu., envers autrui et envers nous- 
mêmes ; mais devoir éminent ^ supérieur et anté- 
rieur à tous les autres, dérivant du rapport 
essentiel de la liberté et de la raison. Étant posé le 
double devoir, d'une part, de n'^obéir qu'à la 
raison , et dé l'autre, de lui obéir, quoi qu'il arrive, 
l'ordrie scientifique assigne la priorité à celui de 
n'obéir qu'à la raison; devoir immédiat qui ini- 
pose à l'individu l'obligation de respecte]^ sa propre 
liberté , et aussi l'obligation de respecter là liberté 
des autres. Quiconque sait que l'homme est libre , 
sait que la liberté est sainte , et n'est qu'au service 
de la raison, et qu'il ne doit affiiiblir ni en lui- 
même ^ ni en autrui , l'alliance de la liberté et de 
la raison ; de là le devoir de n'exercer aucun- pres- 
tige , aucune influence sur l'intelligence d'autrui , 
pour détourner sa liberté du seul but auquel elle 
doit tendre. La liberté, pu l'homme moral, est in- 
violable de sa nature , antérieurement à tout con- 
trat : c'est donc à priori que la liberté est sainte. 
Cette première partie du devoir peut se formuler 
ainsi : respect de la liberté, La seconde partie du 
devoir, celle qui consiste à suivre la raison quoi 
qu'il arrive , n'est postérieure que dans l'ordre 
scientifique , où il faut dés divisions et des dassifi- 
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*Sfti6n8 ; eiT réalité , elle est contemporaine de la 
^pftïnière. Quand !» raison conçoit la vérité , elle 
ordonne îi la liberté d'accomplir cette vérité qui 
n'cBt encore qu'idéale. En même temps que m'est 
imposé le devoir de repousser tout ce qui n'est pas 
marqué au coin de ralliance • entre la raison et 
la liberté^ en même tenlps m'apparait le devoir 
d'exécuter tout ce qui porte le caractère de cet 
accord { ce double devoir m'est révélé par la raison, 
loi suprême^ souveraine. Ici se trouve -établie 
d^elle^même la distinction entre la souveraineté et 
le pouvoir ; on dispute encore sur le sens qu'on 
doit attacher èi ces deux mots , parce qu W n'a 
pas réfléchi sui: la nature de l'idée de souveraineté , 
paroe qu'on agite ordinairement ces problèmes so- 
ciaux avec de$ opinions arrêtées d'avance; et, ce 
qui. est pire , avec des passions. La souveraineté 
et le pouvoir ne sont pas une seule et même chose, 
à moins qu'on ne confonde oe qui est avec ce qui 
doit être. La souveraineté réside dans la raison ; le 
pouvoir réside dans la liberté* Le pouvoir a donc 
besoin d'une loi, il ne peut être sa règle II lui* 
même : cette loi , cette règle , c'est k vérité mo-* 
raie pfodamée par la souveraine rai^n. La rai^u 
est dk>nc l'finîqne souv^aineté; elle se divise 5 si 
l'on peut psdier wblû j en autant de souveraineté» 
partîctthères qu'il y a de devoirs difi^ns : ces soct* 
verainetés n'ont d'autres Hmites que celles qn'oDei» 
déterminent entre dkes. Teik est l'essenGê de no» 



4jfrér«ps. ^QVQÎrs qu'iU i»e* limitent natnralleioent 
at^aû^/cçmobat) .Tun apparaissant àomme mfém 

Le premia* devoir étant dé ne pas aliéner sa 
hberté^ ôU| en «f autres ternies, de n'obéir qali 
k Baiaon , le aecond «6t d'obéir, en toutes eircon* 
atQHGfiBvh.ce souverain pfinnitifw Nou» sortons ici de 
la Oionak générale, nous antroqs dans la akh 
raie pariiccibèfe on dans la division des devoit^; 
pu les (Ëfiae ordinairement en trois classes : d^ 
^volrs envers Dieu , di»mirs envers nous-niàmes , 
devoirs envers autrui. Ainsi qne le devoir absolu^ 
dont ils sont covnme aulant de dérivations ^ ceil 
devoirs p^tionliers sont antérieurs à tout con-* 
trat. • 

lies deroks envers Dîqu constituent la morale 
rdiig;^euse : ces devoirs parvint nentrer dans les 
autres, car tout davoîr e^t relîgieta de sa na^ 
ture» en cq sens qu fl est Fobéksanee à la vé» 
rite n^^Ofale absolue, o'estrà<*diro, k Dieu hii^ 
xuênie. Quant à Texistence de Dieu, éle est 
révélée en morale par Vidée de la justice absolue,, 
conome en niéta^b;)^ique p^r l^idée de 1 absolue 
vérité. Lea devoirs se réduiront ^one pour not» 
à deux classea ; les deyoirs. envers nous-^snémea 
et ksb devoira ei»rena autrui; d'une pairt res*^ 
peet dé la vérité morale:. en nousHûoémesi ou 
morale proprement dite; de l'autre^ respect de 
de la vérité morale en autrui ou diWt natureL 
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On a prétendu qu'il n'y avait pas de devoirs 
envers nous-mêmes 5 on a dit que le moi ne pou- 
vait obKger le moi, et que la morale individuelle 
tombait devant cet axiome de droit : nul n'est 
obligé envers soi-même. Nous répondrons à 
cette objection que dans la morale individuelle 
c'est moi qui suis obËgé , mais ce n'est pas 
moi qui oblige. Les adversaires font ici .une 
équation de la raison humaine et de là raisim 
universelle. Ce n'est pas à la raison dans le moi, 
c'est à la raison en elle-même que je dois obéis- 
sance, c'est la liberté qui est le moi, ce n'est 
pas la raison , et de là les raj^rts de la rai- 
son et de la liberté , ou l'obligation que la pre<- 
mière impose à la seconde (i). 

Les devoirs prescrits par le droit naturel peu- 
vent être r^ardés comme -le simple reflet , pour 
ainsi dire, des devoirs prescrits par la morale pn> 
prement dite. Tout être intellectuel qui reconnaît 
en lui le rapportde la raison et de la liberté , le re- 
connaît en autrui , et doit le respecter comme en 
lui-même. Ainsi , ce n'est pas par une déduction, 
ni par une induction , que nous allons du devoir 
envers nous-mêmes au devoir envers les autres : 
c'est par une équation. Il n'y a ici qu'une même 
aperception intellectuelle. Comme la morale pro- 
prement dite est antérieure à tout contrat , le droit 

(i) Voyez , FR4.GMEN8 PBiLosoPHioi]Ss t programme de 1817 , 
page s 5o (première édition). 



wturd est donc aussi antérieur à toute e^ièce de 
copyentioB ; la liberté/ de sa. natuffe,«ert sainte et ne 
doit obéir qu'à la raiaon ; il s^ensuit que nous ne de- 
Ycma porter aucune atteinte à la liberté* en autrui* 
Le droit natturdest dcHic. k base de tout droit po-> 
sitif. Le droit positif n'est que h dass^fiation corn* 
jilèt;e des droits de la liberté • d'un individu par 
rapport à la libellé d'un autre indrndu^ droits 
qui reposent tous. Sup le droit naturel ^ comme le 
droit naturel* se rattache à. la. morale , comme la 
morale à )a nc^tion du rapi^rt delai'aison et de la 
liberté;, comme cette notidn à la vérité absolue: 
Le droit positif comprend les- rapiiorts des indivi- 
dus entre eux , comme manbres de k même so- 
dété. La société existe à priori^ elk est lé dévelop- 
pement de. k .mwale proppemebt dite et du drgit 
naturel ,. la consécration des vérités absolues. Les 
rtippoi^ts de l'homme en sodétésont doubles : rap- 
ports .de VhcHome comipe habitant , rapports de 
l'homme, icomme dtoyen. Les premiers donnent 
n^^nce an droit civil. QueBe^que soit la diversité 
de& circonstances , le droit dyîl n'est pas arlâtraire; 
}1 ;rés^e du rappovt invariaUe de 'k liberté à k 
raiison :. jl n'est donc qu'une application du droit 
ai^turd et de k moraki. On peut lé déterminera 
priori^, il porte le caractère de Tabula, et nul' n'a 
k droit de s'éleverôontre sa souvenmieté. Indépen- 
damment du rapport ^dei^ particuliers entre eux 
existe! k rappixrt >de& àitpyem envers l'état , et de 

PHILOSOPHiE. 
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X4t^% Wvei9ilo» ôtttjrm»; c'e§l le droit p<^Kë<]tte. 
J> ;l;»a^ d^ w àtoit «t k mém# cjue eeUe des âu* 
^s^ riovîpk^lité de kr Kberlé par k. liberté , là 

^|i}|;VVrâ^Û^ à^ ^ !lSiertà)i k panotà. Une cobststu- 
j^ Dfrl^|li<lé9ttUBequ'à k ookiditimi de A^mppuytr 
SUfifu^sfj^ \Mt^% JUe droit^pQUtîqiie ésf donc aussi ish- 
j^^aJ^A qbQleîdmt'cral^. que k dMit nature) 9 et 
ffj^ .^ p^iiaM fprcqpaNflaent dittf ; il dérive de Yv^ 
^ -999ij^(^ V ' ^ a'cBt dk-mème ^ une réafi^ 
gfitifff^. 4^|'i4âei OKirailè- L'îidéè de soâë^ est donc 
jp^f^^^r^ <A<su{)ériQUD9^ celle de gotive];«i«aiettt , 
q'ç^ i^ qUB ^'quI pttf 4L]^rçu certains pabUasteft ; 
le§ w^ Qifi% vfxulu coci8b*uire k aocîâté pour le goti-*- 
.yeni6]»Wt ^ lei autfos anéantir k goutemement , 
CQ^p;i^péc^ssweiQeQt ennenû de k soeiété. Aimri; 
j^Qli^jÇf Qt ^pi^Qm > ^n^lwit k moirak àprtori^ 
ont créé ikins le gaiiv wnemenl ime ibt^ à kqurfk 
il3 spuQ^^Ueat k scx^été ^ et d'un autre cèté, Giod* 
yiixï 1^ ^ôr^yé de^ oQuaéquenoea dr'une seinlilable 
doctrine » a tpuIu éttlblir untt société sanagouver- 
i^meutf La I»iiis«iQ^ 4u gouvomemenl est de 9qiv 
yçj^^lç^ l'acçpmpli^ilQ^ent dss devoirs de chacun ; 
If ^ouvemei^Dt, nb £|U poiiit k doctrine sociale , 
ejie^ lui ^s^ d^utémwH f il a'^ eÉtquel&déposîlaire, 
e( U çmpj^ei.ptMT (^ fon»» ka; infraotionà maté^ 
riçl)^ dçs devoirs et, dea dcrâta» Le gooTérDenien^ 
est douQ iudi^^^i^Ue : oe qui &it k légitûnité du 

pouvoir, .c'ei^tqu^vi^^^^ ^tf^ PQcîélé, k libevt4^ 
oubliant sa loi siiprëaiei peut altâDtqr ii la liberté 






d'«ittti!«iî; Le goiiiireril0iiioot)se'£^^ kn^ceteité 
ie \à téptm»&n , et «n méipe temps sur Viàée niô- 
raie du méKte et du démérite^ c'est^àndire > du mpi^ 
pMt naturel qui eotisie entre ime 1)oiib« action et le 
bbnkeur , tme'^fviau^ake ectiott ^et 1^. malbeuf. La 
peine «t k rëcwiipeMe 8tui$ dono lé^imes. Main- 
tenanV) eommeat faire correfippudpd Ji^ degré de 
Féeorfqifisose et de jehAtiment avec le* mémte et le 
déiaié#tte? G^te questâoû ne peut recevoir, une 
solution absolue. Tout oe qu'il y ^ iei dimmuabfe, 
c est que liante qui eifrcoatraîw kh ^wijéié mérite 
punition 9 U qae pkM Faiele iti é(é ftine^te^ plus la 
piBiiûàii doit être grave» Mmk oôté ^(^ h «éses^ 
aiui de pimw se igàme le deyoip di^pj»^ ude? : sous 
M dernier rapport ^ le onupabfe^oitbyoir la pos^iw 
iaâilé de* réparer «oa ciw^^ fjhomm^ lafest pas 
moiÎMlper natuo^;: ce p'aist pas ^uue cbcKie dont 
«m doîre se dél^artasoer dès qjo^ell^ ei# nuisil^Ie, une 
pifTï» qui tombe àvr ^âtr^ftôte., 0^ qui» imm jetons 
dans 1 abtaie pour qu'elle ne nuise plus à* perao&neî 
L'Homine est un. être, ratiosm^l )Çpii. oomprend le 
bien «t le maA ^ qui pi^ul ^'sepëbÉJirét redevenir ui|i 
«annkre Mile de la ston^été*- Ce» v^iités ont donné 
naittÉnee è dea ouvrages epài konori^nt lai fin du 
dbii<hitttiènifi eiècle et le oomno^^isesdesit du dix-» 
«mvième. .Beoeariav Filiangieii, J^thaBoi, ont 
«éelanié contre h rigueur du diK^ît pénal ; le derr 
mkt surtout, par la eréauo» df^. oiaisons de péjoir 
tnace, r^ppdle lat pmn^iera tén»ps du cbristâar 

22^ 
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nisme, où h ehàtbnent n'était jaiûa» irrévocable , 
et consistait en une expiation qui faisait remonter 
le repenti anTangde.s^ justes. Les peines doivent 
donc é^re mesurées sur le mal commis et sur I» pos* 
siHUté du repentir.- Cest la double nécessité de 
sùryeilW et de punir qui fonde le gouvernement. 
Porter atteinte au gouvemanent, c'^t donc portier 
attente à la société. Le gouvernement, ainsi établi» 
a donc ses droits et ses devoirs, qui tous goai rela- 
tif à là défense de la société. 

C'est ici que s'arii^ la philosophie pratjfqi^ : 
après avœr mis la société eh présence- dii gou-" 
vemement , elle s'interdit toute recherche smr 
les formes partKni^res qui conviennent à cehn-^ 
ci; car elle descendrait du domaine de l'absolu 
dans celui du relatif : l'absolu, c'est le rapport de 
la forme du gouvemanent à la fin sociale ; le 
relatif, c'est 4e rapport de cette forme avec les 
différentes localités. Elle détermine à priori que 
le droit et le devoir du gouvernement est de 
maintenk l'ordre sbcial par la surveillance , la 
punition et l'amélioradôn du coupabie. Mm û 
lui est impossiUe d'appliquer une forme de gou- 
vernement* à la variété ix^ie des populations 
et des circonstances. Elle doit' même renènder 
à cette étude dans la crainte de transpor- 
ter quelque chose d'absolu au sein du va*- 
riable, et de conïpromâttre , par, la prétenticm 
tie régler ce qui lae peiït pas Vètte^ W ' «Oit 
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des ïègléS véritables et absolues. Tel- est le ca- 
dre de la philosophie pratique ; on voit comment 
toutes tes parties s'enchaînent les unes avec les au- 
tres , comment l'idée morale absolue se réfléchit 
dans toutes les parties du droit positif, depuis 
le droit civil jusqu'aux dernières conséquences 
du droit politique , et comment le bien et le 
mal ne sont , comme nous Favons dît , que la 
vérité absolue contemplée dans les actions hu- 
maines. D nous reste maintenant à développer 
toutes les propositions qui se pressent dans cette 
leçon préliminaire ^ • et à remplir le cadre que 
iious venions de tracer. 



&4^ 
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ïtêlàtioh dé hdéé du bieri iï de met d* l%bliSÇ»*«». 
«*- Ptostét-iorité *( e«tte deiliiè«-6 Le Attit >». *•»- 

• tingue du fait, en pratique^comtne en iMori^ *7-*^ 
.devoir ne dérive pas f i° de l'éducation ; ti® de la vo- 
lonté divine ni de« peines et récompenses à venir.. 



Reconnaissons la positioBàlaquelie nous sommes 
arrivés : jetons un coup d œil sur ce que nous 
avons fait, et indiquons ce qu'il nous reste à 
faire. L'ordre de déduction demande que l'on 
aille du plus général au tiioins général, jusqu^à 
ce que , de degré en degré , Ton parvienne à 
ce qu'il y a de plus particulier. Le point de 
départ ne peut pas être pris plus haut que dans 
la vérité absolue considérée e» elle-même : le 
premier degré, dans Tordre dèld déduction , est 



doi)c ridée de la vérité absolue. Le second e^ 
ridée de la >iélii>é| ntei plus considérée en ûWe^ 
mèoiey mais da»s Tactipift. hiutiaine eH géaéral , 
e'es^Klire, de la vérité morale. Le troisième 
degré est la térité morale 9 envisagée dans M 
délai! des actes humains 5 dans le réel de la 
vif. La morale patticuliàre repose êW la vérité 
dès rapports qile les honnmes soutiénni^nt entre 
ei^ ; niaisy avant dé reeltercber • cette vérité pai>4 
tîtulièréf il faut établir quil y a de la Vérité 
mdrale absolue^ ou^ en d'autres termes^ ^iie 
l'idée du bien et du tnal moral est absolue) 
Sn traitant de la vérité absolue en général ^ tious 
avons dit qu'il fallait d'abord tedierchtr l'état 
acISUel de eétte vérité daos fintéllîgeltce , paaier 
Ansnite à'ia re^erebe de son élat pninitif^ et enr 
fin étudier le paciiàge de l'état primitif k l'état 
actileL Mous allons, donc nous occuper de €on^ 
slater la vérité morale, tdle. qu^élle ôoué-ippih 
ràit daôi» rîutellige«ce dév^ppée^ ) 

£ai^tc^«t«il 0a il'esistd^t-il. paé une véri^ 
iAodiile absolue ^ (elle quelle i>ttisdê ^rvir dé 
fondeibant à une. scitoce morak ? L'idée cTtiw 
sciemee est l'idée d'un principe fixe ^ imni^uable 1 
absplti» La quee^tion de l'absolu en morale edt la 
questÎKMEir 4e^ la ntoralé efle^méme* Si vous u^ 
Irolivea ]^s.faWtu^ yous n'aurea qu'un ^9^ 
aeoabla m^obUe jde iait6 ftltfis ou moips^ liés e^ 
ire eujià Voua A'aiH^ip^B de ^eied^e^ {^ f^ai^ 



344 THENTE-QUATRIÈME LEÇOH. 

de l'absolu moral se soiis- divise en deux autres : 
I** y a-tril une vérité morale absolue? a* cette vé- 
rité morale est^e conçue comme devant être 
nécessairement* réalisée par les actions humaines ? 
Une troisième question sera celle de isavoir si 
ridée du dévoir ou de l'oÙigation morale dé^ 
rive, de Tdéè du bien et du mal moral:, ou 
si l'idée, du bien et du mal dérive de la 
loi du devoir. On se rappelle que l'école alle- 
mande, en prenant pour point de départ la 
croyance nécessaire ^ au lieu de l'apercepttôa 
pure de la vérité , a subjective la vérité , et est 
tombée dans le scepticisme. On commettrait la 
même faute si l'on plaçait la conception néces- 
saire et obUgatoire de la vérité morale avant -Fa-' 
perception pm:e et simple de cette vérité; tel 
est donc l'ordre que nous établirons : i ^ intuition 
pure de la vérité; 2"^ conception nécessaire; 
3* obligation de mettre là vérité en pratique. 
Pour démontrer la réalité cle cet ordre psychologi- 
que, je partirai de l'idée du devoir, comme le phi- 
losophe de Kœnigsberg ; mais je montrerai qu'Ole 
présuppose la conception nécessaire, et que la con* 
ception nécessaire présuppose l'intuition pure; 

Je suppose qu'un dépôt vous ait été confié, que 
la pauvreté vous presse de l'employer à votre usagô, 
et que vous succombiez à la tentation. Regardez- 
vous comme impossible de poser cette^ question : 
Ui-je Sût mon devonr? si vous admettes cette ques^ 



tion , xou» ea aj^pelez. d'im fait h-^Hi' droit, voué 
ayeas Tidée de quelque chose de supérieur au fait. 
La distinction du droit et du fait existe donc dans 
Fespacit huçaaiii. JeTaisi plus Ima , je prételids que 
non^seulement •on distingue en: théorie le droit du 
&it 9 le âe¥(»r de Vintérét , mais quédass la prati^ 
que régûï^ne «st souvent" sacrifié à quelque autre 
Ufiotif.Ily a des hommes qui, chargés d'un dépôt, 
ne Font pas dérobé ,. quoiqu'ils y. fussent solicités 
p»r de pressans intérêts. L'histoire et la raison sont 
idsouvent d'accord. La conscience huimaine se rend 
Téclataiit témoignage qu'dle agit souvent sans in- 
térêt personnel. Si vous conseillée à l'homme dé 
bien une action déshonnête , il vous répondra par 
une colère qui a sa beauté morale , et dont les 
poètes s'emparent pour en composer les plus belles 
scelles de leurs drames. Op paile de'l'oi^ueil de 
la vertus:, c'est que U vertu sait qu'elle a désisté aux 
sollicitations de l'égoïsme. . 

Si. vous admettez que la liberté résiste au. désir; 
vous reconnaissez par-là deux vérités : i ^ que la 
liberté n'est pas une modification du désir puis- 
qu'elle le combat; 2!" que la liberté admet un au- 
tre motif que le désir :1e devoir. » 

Passons en t'evue quelques principes avec lesquels 
on a essayé de confondre je devoir. -On a voulu l'at- 
tribuer au pouvoir de l'éducation : est-ce parce 
-qu'on a feçonné ma raison que je crois tfevoir sa*> 
, en .certaine cas, tnan'intéi^ personiiél? 
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li'éduci^ti eet-dk d'étÉilceoia m fak*6HiH|u« dé*^ 
Ycl<)(>ptT » et I^ déf èïcqgpanen» qa -eHè ap^itt fiê 
•opt^oaoii^ilspaâ quek^e geiriiicaiiténietir?ËiiadA 
inettfltBt qiiei eomme leteutMontaifpa^ notHmô^ 
Mo rft été formée par no» kMkuteUrft 4 où 00» ffiu 
sdtnteui^ oirt^ik pris les eùvàfsk^iAém fd ib iidfil 
dmiiKwt ? n#ki^Di «mpriiirtésf^ diiiMi'^aft ^ kd'ButiW 
inétîitttears. Notre q[iieslâoft m n!{>roduira i;boOW> 
Si IW ooilft (tit enfin que ks maltfes dk» nos inÉUiiii 
oui pr» leurt ptécepteBdams les kris y aï Von aBkgiio 
4ue le» lé^lalfura ont étabK ^n'il fkut sacrifisr 
Imtérét pmomiel à la justice f je dcmandorai ëit^. 
ôdreàqnsUe source lee législaténts ont peieé Tidéd 
dn déÂntércssemciÀ. 

Oa û présenté une ântm iokition t Ffamniiie^ an 
iKlii dit^ ieordh daUgédefiniele faîen pnce^jnefisN 
tdUigenoR sapittnië ror^Alineamsî^etqtt'èHèréooàgH 
pcaselw kl botî» oonliiie efie ptiaira les méisliMisi 
Mais est-il vrai que nul hoannis n'ait tfu Fidée de-Fo^ 
b%tttioD ilKMrle Mii TiAéc d'inue aolre vk. Re- 
i^arqQe^queoectesokmbnti^eBtqn'iiBemoriifieatbM 
dekdoctitaedeyiittérét i iliofnmequinèréaddii 
d^pot qtie ^ar la etâinte d'être ptâott dansiniè aa** 
tre vie u obéit qu'à YéffiHsÊae^ ht félonie de Dîett 
flosée eôsnne prindipe unique dea détenmBaâDns 
nMtalëSf k erainto des cké^ÔMAn» eélealea^ l'ift*- 
fiiisatee de l'édueatîofi f Ic^^sèes pdboîpea «onl d^l» 
imfwmés k ûtpiiipÊeÊ <M^m peAie soildan» 1^1»- 
Mllîyiwêde ilitaKiio^ eoit dftnajb jpMlîqiaa dek^ 
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au milieu des daWBStances divecset où nous doqs 
trouyQB& engagés. U faut donc eu reveair k la co^ 
«eption spéciale dikdevoir ou de Tobligatiou morale. 
Las sciences morales, cc^^unè tout^ les autres 
adeuces j doivent reposer sur carttiii^ prixuupes vraia 
en tous tempset entous lieux , parce qu ils sont Yfé» 
en çusrmêmes. L'absolu est Vêlement sdeuti&iiie. 
Sans l'absolu point de science , avOi^-nous d^ 
dit ^ sans l'absplu moral point de science morale/ 
Xâ première question de la morale est dcine de 
savoir js'il y a un absolu moral. Une véiité, pour 
être absolue , doit e^dster indépeiidanGU[nent de son 
aperoi^tion, a'est^<lirè exister A /?Wqn f mais il 
faut en même temps que la vérité à ptiori aôl été 
recueSlie par lobservatiop 1 e est-»k-dire recom^oe 
à post^orif Goinme il £iut de, labsolu. pour que 
la science soit vraie ^ il &ut de, roboçanration pour 
qu'cdle. soit à la portée de riiomne. Le froUèoie 
de la science morale lest donc de trouver à poste^ 
non une véi^ilé ntioraleà priori} si vems omettes^ 
Tune de ces deux conditions ^ vous n aurez pas de 
^enpe , ou la science que vous obtiendrez ne sera 
qu'une abstraction qui pourra manquer de réalitfir 
Jl u y a de réalité que dans le champ de l'obsorva- 
tion« C'est pour avoir confondu le vrai et k réel , 
le fondement et l'instrument de la science^ que 
k pbilosc^hie , dans ses osciUatiopa perpétuellfs , 

a incliné tantôt vers des abstractions sans ^[*éaHté 9 

,* . • "• • 

tai:^tôt vers des réalité^ sai9S Vjérité s|faao)ue. La d^r 
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ficùlté réside donc entièrement dans la conciliation 
de ces deux éléméns de toute science légitime, dans 
le concours de \à priori et de l'a posteriori. H 
feut que nous trouvions un absolu moral , et c^est 
sur lé chemin de ! observation que nous devons le 
chercher. H y a deux mondes sans cesse ouverts' à 
robservation, et qu'il faut parcourir pour savoirs'ils 
^ntiennent ce que nous cherchons : le monde in- 
terne et le monde externe. La sphère de l'externe 
est celle de là sensibilité par laquelle l'univers tan- 
igible et visiU.e arrive jusqu'à nous. La sphère de 
rinterne est celle du moi, ou de la liberté qui 
n'est pars autre chose que lé moi •: la sensibilité et 
la liberté , tels sont donc les deux pôles de 
l'oliservation. Il suffit d'examiner attentivement 
lés sensations ; de résoudre le nœud des idées sen- 
sibles générales , pour épuiseï* tout ce qu'on peut 
savoir de la sphère sensible ; il suffit aussi d'une 
réJSexioh attentive pour connaître de là liberté 
tout ce qu'il est possible d'eil connaître. Cpiiimen- 
çons par entrer dans la sphère extérieure, et voyons 
8Î elle peut nous donner l'absolu que nous cher- 
chons. 

n y a une vérité morale absolue , si nous pou- 
vons (fire d'une action soumise à iiotre examen , 
qu'elle est bonne ou mauvaise d'une manière ab- 
solue, de telle sorte' ique nulle drcotistance de 
temps ni dé Beux ne puisse la légitimer si elle est 
mauvaise , Oii la faire condamner si elle est bonne, 
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et que tous les hommes soient pldigés, non-* 
seulement de la juger ainsi , mais .eiicore de i^ 
connaître Fij^ipo^sibilité où ils sont de porter uq 
autre jugement.^ Maintenant y a-t-il da<is la se^n-: 
sibilité des sentimens et par suite ées id^es.sewi|>la^ 
qui soient marquées de ce caractère. Sachons b^en 
ce que nous cherchons , et où nous ]e cherchons ; 
évitons de confondre des idées appartenant à des 
sphères diijërentes. ^ous songes dans la ^nsibi*; ' 
Uté ; mais nos fi^nsations ou nos iâées dites se^i^ 
hles sont très-souyent mêlées . d'éléipens fort dif7 
férens; en. sorte. que nous distinguons, fnal ce^ 
derniers d'avec les premières. Ainsi les p]|i^BCH 
mènes quon appelle . aj^tits , désirs , affections j, 
et qui paraissent ressdM'tir entièrement de, la ;^nsî^ 
bilité 9 se trouvent quelquefois mêlés de certaine^ 
idées rationnelles, et il en résulte un con^plex^ 
demi*-intelleCtue) et .demi-sensible. Par e;af:emp)e^^ 
l'amour de ia patrie, la çompa^ion, la vanité^ 
l'ambition , l'énii^tîon , ont été mis . à tort a^ 
nombre des phénomènes, pur^mieiit sensible^, I^V 
mour delà patrie contient l'idée du devoii^f la 
compassion suppose l'idée du mérite, Ou.toiit;. ^i^ 
moins d'un majheur^ nou mérité ; la ^finif^,. l'^^fUr; 
bition:9 l'émulation , ,impljqi:^n.t k. tprt.ctu ,à.i|aisbQ 
ridéàd'un droit. P^ous devons donc rejptçr cesj^^i^ 
l¥ièn.es ;horsde la sphèrç purçmaift.sçf)sijp)€î, (^^ 
déoouvrons^tious dap^ ]e^ limites r^]pi|es de celle:-; 
eiPiPîoûsavonscinq sens;. J:oyt pe ^ Yi^nt^jjp^^in 
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dktement à la t'onscience , par Tintonpoédlalre 
ïebs, «st appelé se&sati<>h simplt, primiâYe. Tout 
ce qui résulte de ces sensations 'primitives , .^ns 
mëhui^e d^àucciiî autre élément , ftiSt eac<^*6 partie 
du domaine de l^sen^dbâité-: car il n^ a rien de 
plus dans les conséquences que dlins le principe. 
Ainsi , en analysant tout ce qui nous tiéfnt par leâ 
sens i nous pouvons découvrir s'ils nous fournissent 
ridéè du bien et du mal absolu. Nous devons à 
nos* cinq* sens la coimaissahce des odeurs , des sa-^ 
veuts, des sons, de la lumière des eouleurs; 
de la température et de la résistance. D est 
ââ^ que la loi morale n*est pas dans tout cela t 
en éflSbt ^ la vérité morale nW'ni une odeur ni nné 
sfavéur, etc. ; mais toutes nos sensations ont ce 
Caractère coiAniun qu- ëll^ produisent du plaisir où 
dèlapelhlei'Laseuieloi morale que puisse fourmr 
k sensibilité envisagée sOus ce dernier point àè 
tué , 'c'est la fuite de la peine sensuelle ^ et k re* 
dîerc^ du plaisir des sens. Quelques philosoplies 
ont? en éffi^t posé cette règle comme principe de 
Ik oondtiite btimaine. Esaminons si elle porte !• 
èaractfefe de l'absolue Lé plai^r evla peinosenaiblea 
féprésenteilt Taise ou le toalaisc^tl'àn de nos $enft^ 
Abît dù^igoÉrt , soit de Todorat , »it de k vue, eto. , 
oà pa:)^ une généralisation , la jouissance ou la «ouf-* 
fiance de tous les sens. Llipmme, dit^^ouy est 
destiné au bonheur; cest donc pour lui un devow 
de le rechercher; et le bonheur n'est que k plut 



hAUê géAérôHsatiOtt 4ékjoti)0ââiiO6 sensible. Noos 
pféDMddai d'abord i^^on ne peut feire é(|Ufttiofi 
wtre biea^étrd sensible et bcmbear ; le bonheinr 
ttQ se pomppse pfts s^ùleps^nt de jaaissaiifes seiSH- 
sibles, él trtB-soQtelit m^mé i^lew est oppMé. 
Outiié les ftekles et plaism phy^({ue^, il faut eom|)K 
tév les i^es éf phisirs de la setisftilité morale ; 
et si l'on «pialyse ces dendeFt/^ënomène^y où 
#^apei»e vm qpie jCôfmnenotiBfayonsîdit plus haut, 
i}| Mnferttieiit des idées ratioatieUdÀ ^«i sont tout^ 
à^&ît en dehors de la spbère seâsilJe. JSofxs nin- 
«stOBs pas p^t le moment si|r eette prétendiïe 
eUigatîAii de MehAtsM' le botibeûry nous la sup^ 
fOAMia iférilabla ; noua supposetis de plu^ , que Ife 
loonh^ettr ae compose nmquemeiyt de bien-^lare seù^ 
siUe, et Dons vouIom rw si o bien-être pourra 
aonHimr l'absolu que nous olteMéioiis« Il faut qjûijÊ 
ae bienNAtra soie marché ^des caractères stdvans : 
1^ qu'il n'ait point de degrés, qu'il persiste toujours 
k même dans sofek Jbtënôté ; qu'il soit mdi^jien- 
dant des obcODStanées de tenips et de . lieux ^ 
a^ que tods ks inditidus de Tespèee humaine re- 
ieomMàssent en \m ce earaétère. Or, il ei^ mani-<^ 
fesi» qoe les ph^ioiiièiles è^ la sen^^Oltè s6nt 
Buaoejmbles de yariation r l'aise et le malaise aug- 
BEientent ou dupinuent en un seuFinslant, et 
<pielle diâik«noe ne trouve-4on pas entre deidL 
^dbctions éprouvées à ties époques dlâ^rentes^ 
Comixiefit le bien-être et le malaise physiques ne 
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. fieraient --.ik pas .dans uoe pecpéU^Oe yariaûon ^ 
puisqa'ils résolut dW rapport entre deux ternies 
variables : le monde aensijble et les organes de la 
fif nsilnHté^ La :patare.|4iysicpie n'est |M3s^ quelcpie 
chose ^e.sxabfe : fu'on piaisfg fixer., et décrire : au 
.moment du ?ou3 en faites le tableau ^ elle :çhange 
d^ figure ^ipe re^seipjde jim à l'inouige <{ae- vou^ 
tracez. Vqj^ ïaspeet mobile des paysages. : le 
foyç^ dq la lumière se déplao^peipétueUeœeiLt, 
n^ifi^ danir un 'dei pur; et dan» up cîel chargé 
.de nuises, il. est tpw 'k tour yoîlé ou déccMu^rt ; 
1 raviyé oa amorti par la densité changeante de lat- 
m.ospkèfe« Observez^. la- composition et kdécom^ 
position pei;p4tui^ des mînésaux^: la formatioii- 
£t la dissolution 4es plantas , la naissance , lac* 
crissement) le dépéiîssiE^ment et la mort des am«* 
IPiau|^ Ne pQutHQu pas dke da la nature ce qu'on 
a dit de ia. Ibxtui^e ^ qu eUe n eal ^ccHistaiite que 
dans son inconstance ;.,c4ist pour cela que les 
Jvi^i^ dis^^};; \ Fit natursi 9 non est^ k nature 
n';est:qu un perpéiU^ devenir ^. et c est sajOS demttt 
dans ce sens qu'il faut eutwdre la doctrine d'Hé^ 
raclite ^ur/'ecou/è^^iK^f d^s^bQpes% D'un autre 
coté, notre n^jtuj^ jd^ysiiptlQ^^e; dans laquelle le 
monde sensible ^réfrapte,.v$aie de toutes lesvaiia- 
(ions de la vie aniqoi^ç .; opi,s$^.it A|iUi.Q l'animal n^sl. 
^u'un llvi^ et reflu^^rpé$ju^l d^ molécalâs qui eap^ 
trent et qui sortent. Trouye&vo^ dans tout cela 
la base fixe'd'une loi, mprale ?,h^ niotide.pky^ue 
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et notre système sensible sont dans une mobilité 
continuelle, de telle sorte que si la nature devenait 
par hypothèse immuable, elle retrouyelt^it sa mo- 
bilité , en se réfractant dans notre organisme , et 
que notre organisme aurait beau se fixer dans un 
état constant : en réfléchissant le moode sensible j 
il ne produirait qu'un spectacle toujours divers. La 
sensibihté physique peut se définir : le variable et 
le multiple; l'absolu a pour caractère l'immuabi- 
lité et la fixité ; il est donc impossible dm tirer une 
loi morale absolue du sein de la sensifai^té phy- 
sique. 



PaiLOSOPBiE. 
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!éi iilWiieiibtolae ttè ^C«t Hite é^nnéè \ t* pé!t its sen- 
timent de la vie. — a"" Par le seqtiment de TallliHti 
spontanée du moi. — 3^ Par le sentiment de son ac- 
tivité réfléchie. — 4® JPar 1^ plaisir du développement 
intellectuel. — 5® Par la satisfaction morale et le re- 
mords , qui présupposent eux-mêmes un principe 
moral. 



Il doit être prouvé maintenant que^dans les li- 
mites de la sensibilité physique on ne peut ren- 
contrer d'élément qui puisse jouer le rôle de 
vrai absolu ; eUe ne contient donc aucun élé- 
ment scientifique ; car , comme nous Tavons dit 
souvent, là seulement est la science où est l'im- 
muable et l'absolu. Si nous ne nous adressons 
pas à une autre partie de la nature humaine, il 
faudra renoncer à la science morale. Examinons 
^ , en pénétrant dans une sensibilité-plus intime à 
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Fhomiïie , nous découTririons la îoi niorale que 
ttôui chêfcbôni. 

Nous allons pflfcoufir tou3 les détours de la sen*- 
sUdité , entrer dans ses replis les plus secrets^ et 
tttAis é!iminei*ons tour à tour les élémens qui ûg 
pourront pas donner la loi, de telle sorte que 
Tious nous trouverons contraints d'aller la deman- 
de!' enfin à la raison. 

Outre cette tie que les physîokgistes appellent 
hi vie de relation , et dont les organes sont les 
^ens, ces instrumens intermédiaires entre le de- 
dans et le dehors , il y a une vie plus intinie à 
f homme, vie encore physique, mais difl^rente 
de la vie de relation. C'est le sentiment qu'on ap- 
pelle sentiment de la vie, excité en nous parle 
dépîoiement dû principe tital. Nous aurons à exa^ 
miner si ee sentiment peut fournir l'élément 
âcientifîque. Au delà de cette vie intime, il y a 
dans rhomme,ce qui.fait Thomme, l'élément sans 
lequel il serait une chose et non une personne : cet 
élément c'est le moi. Le mode d'existence du moi 
c'est l'activité. Le moi n'est jamais passif : il est 
âdtif ou il cesse d'être* Or, cette activité se déploie 
avec plus ou moins d'aisance , et par conséquent 
avec plus Dû moins de plaisir. Le déploiement de 
Factivité spontanée du moi serait*il donc la base 
absolue de la loi morale? c'est ce que nous aurons à 
Èhercher. Dans Taetivité du moi il faut distinguer 
l'activité spontanée et l'aethritë réfléchie , et il fau- 

a3.. 
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dra voir si le sentiment de Tactivité réfléchie est 
plus absolu , plus immuable que tous les autr^.. 
Enfin, outre ladivité libre <)ont Thômme est doué, 
il participe encore de l'intelligence. Là aussi peu- 
vent se trouver des plaisirs plus ou moins vi& 
que nous devrons analyser. . . 

Tels sont tous les degrés que nous avons à par- 
courir dans la sensibilité, et auxquels nous adresse- 
rons la question que nous avons faite à la sensibilité 
physique* Tous ces degrés sont compris dans le 
domaine du moi et du non -moi, or, il est Si- 
cile de niontrer que ces deux mondes ne nous 
donneront jamais l'élément scientifique; en effet, 
bi plus haute formule sous laquelle on puisse 
résumer le non-moi , c'est la multiplicité ; d'une 
autre part, la plus haute formule du moi, c'est 
l'individuaUté. Or, le multiple et l'individuel sont 
l'extrémité, opposée de l'universel, et par tx>nsé- 
quent de l'absolu. Comme au r- dessus du moi et 
du NON-MOI il n'existe que le monde de la rai- 
son, et que le moi et le non- moi ne peuvent 
donner ^'absolu qu'ils ne contiennent pas , il s'en- 
suit que c'est à la raison . qu'il faut aller le de- 
mander. Mais au lieu dé trancher ainsi d'un mot 
la difficulté, nous devons suivre pas à, pas le moi 
et le non-moi jusque dans leur dernier rjetran- 
cheipent , les- presser , les atteindre et les con- 
vaincre de ne pouvpir fournir un fondement à 
lu science. Nous avons ; dit qu'il , y A entre . lef 
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impteââidns ôi^^aniques qui résultent de Tapplica* 
tion des sens ârct objets oarrespondaiis de la na- 
turip, d'une patt , et de rautrè le déploiement dé 
l'activité du moi , entre la sensation extérieure et 
la conscience , un sentiment singulier, mais réel , 
que l'observation ne confond ni avec la sensibi- 
Kté extérieure, ni avec le sentiment du lioï : 
c'est le sentiment de la vie. Il est impossible 
de décrire la vie, il faut la surprendre en sôi- 
méme pour la connaître : en l'absence de- toute 
action du moi et de toute sensation , je demande 
s'il ne nous reste pas un sentiment^ une jouissance 
vague, qu'on appelle plaisir d'exister ou sentiment 
de la vie. Ceux qui éprouvent à uiï très^haut 
degré. le sentiment des actes libres, comme ceuir 
qifi sont très*sensibles à la soufirance phjsique, 
tovent très- bien distinguer' ces deux genres 
de sentiment d'avec celui de la vie. Gomme 
dans h philosophie du dernier siècle, le sentiment 
de l'activité libre s'est trouvé affaibH , oh l'a con- 
fondu avec le sentiment de la vie. Cabanis a 
parfaitement distingué le seùtiment de k vie, 
d'àved le résultat collectif des'sensaiions externes , 
mais il Ta cotifondu avec le sentiment de la per- 
sonnalité. Le seiitimeùt ^e la vie n'est paà 
celui de notice personnalité , mais le premier «c- 
bompagne^ toujours le second ; de plus, le senti- 
ijient de la vie pet^iste en nous alors niême que 
s'inteifmtlpt là séiisibiKtè ot^atiiqUè: Des pro^ 
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aitiot)» que je yiem d'avancer ou p^t ûter wAf 
objectiôo coDtre mou £#i effet , puisque U fyentî**. 
ment de la vie est permanenl , puisqu'il accoinr 
pagne celui de la personnalité, et qu il survit k cûmX 
dé la vie organique, ce sentunent ne pourvait-il 
paa donner le point fise que nous cherchaiiâ pour 
j appuyer la n^iorale? Deux raisons s'oppQ^^nt k 
la légitimité de cette conclusion : i"^ le senû^ 
nd^nt de la vie n esdsterait pas sans le s^tiilieot 
parallèle du moi hunaain ; cette relation &it qu'il 
devient individuel et qu'il est ainsi en opposition 
sivec labsolu; u^"" le sentiinent de la vie intime 
frt modifié' par celui de la vie de relation- Si h 
vie extérieure trouble la vie intime ,. j^épirOuve 
4e Ja soufl^ance; si l'une facilite le déploiement 
de l'autr^i j'éprouve du plaisir ; le sentiment àf 
la vie intime est donc vamble dans le ^léme 
individu. (Sbiservez-^le dans un autre, vous Ifi 
trouverez plus énergique ou plus iaible que dçmn 
le premier. X<e sentiment de là vie e$t dQ(¥i^ <x>nn 
yaincu de ne pouvoir fournir un élément ab^olu^ 
Passons au sei^tup^t du moi , nous arrivQU3 ici 
à une région différente } c'est celle de l!actitité« X^ 
MOI agit^il sans obstacle , sans que la vie d^ relation 
arrête le développemfint de la personne : il y a ji^ 
' sir i trouve^t-^l quelque résistant? - A y a déplais 
sir. La fié de relation &it son apparibon dî»ns 1^ 
sentiment de la vie intime, et xious ne pQUv<M:is se»* 
tir la vie intima; qu'autant ^q^elfi noi si^^^millffi** 



même ; car s'il ne se. connaît pas , rien n e^istç po^^ 
lui. 4ipsile plaisir et la peine supposent la.cQnsçiçncf; 
4u MOI) quelle que soit Foriginedu sentiment agréai 
Ue ou désagréable, c'est-^-dire, qu'il provienne (Ju 
principe vital , ou qu'il dérive de la vie de relation, j 

Serait^ç donc dans le septiment de l'activité spoqtph 
née du MOI que se trouverait le principe de la iQorak? 
JÎQU^ l'avons- déjà dit, ViiwïiTiduel ne.peut pasi don- 
ner l'absolu ; de sorte que plus vous puiserez le bon- ^ 
heur à u^e source voisine du moi , et croire^ Vépu- 
rer en le rendant immédiat , plus vous le rendr§¥ 
ixMlividuel , et l'èloignerez du caiactère de l's^bsolu^ 
14'ab^lu et l'individuel se repoussent, 

ContiDuqns notre route ; l'activité *du moi p^uf 
de ^Qt^pée devepir réflécWe : il peu tdélibérer et pç. 
se résoudra qu'à^pfèô délibération, ïqi le phéqomèpp 
QOifjmepQe h sp cofppUquer \ il contient up élépiepit 
ab$olU| paàis qui ne ressort pap de la sensibilité et 
qu'U ipiporte d'ep réparer : j'ai résolu d'a§ir; un ob- 
§teqle s'oppç^ au déy^lopp^W^nt de ma résolution, 
voici alpr? ce qui «ç pas^ •• i ° sen^tiop pénible ; 
a*' $§ptiniept dé^gréable à l'idée d'gpe forcç SMpé- 
rieure qui me fait obstacle; S*" indignation de mfi 
patpre libre cf)nixe la force qui la gêne. Dans les 
den^ prepiier^ élépieps tout est sensible , dans le 
^oisième ^^ r^pferpié le blâme » qui est un élé- 
Hpyçnt r^j^Qpn^l . Si pou§ n^ distinguons pas Içblâpque 
ibl'é^ipeptsiçn^lje, nous croirons trouver l'ahsolp 
au §^W M 1? ôèwijwîit^ ; <W 1« bUipe ge rattaçliy^ 
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à ridée de droit; et l'idée de droit à l'idée de bifen ; 
il est dair que nous empiétons ici sur un autre ter- 
rain que sur celui de la sensibilité : ce n^est pas à 
cause du sentiment pénible que nous nous indi- 
gnons , ihais à cause de Findignation que nous 
éprouvons le sentiment pénible. Mais pe sentiment 
s^ra tantôt faible, tantôt énergique; il variera d'in^ 
dividu à individu, et il ne pourra porter encore Té- 
(Ëfice de la morale. 

Voyons mainteiiant si le plaisir qui s'attâcbe au 
développement deVinteHigence pôilrra nous fournir 
les fondemens de la motale. J'ai résolu unproblème 
compliqué de géométrie : le moi agit dans l'inteUi- 
gence, car sansl'activitédu moi point de faits inteUec- 
tuels ; le moi a donc ici la conscience de son activité 
et de son activité non limitée par des obstacles ; c'est 
là un premier plaisii'. Un second plaisir vient de la 
perception de la vérité ; jusqu'ici noiis sommes 
dans la sphère sensible, et lés plaisirs que" nous ve- 
nons dé citer partagent la mobilité de tous les phé- 
nomènes sensibles. Si l'on me dit que la possession 
de la vérité ennoblit lé moi , que la vérité a une va- 
leur absolue , et que le plaisir qui en résulte est 
également absolu , j'accorderai que la dignité de la 
vérité est absolue , que tous les hommes lui recon- 
naissent ce caractère , -et ne peuvent pas ne pas le 
lui reconnaître ; mais je tiierai que le plaisir résul* 
tant delà découverte du vrai soit également ab- 
solu , c'est-à-dire, le même chez tous les hommes, 
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et toujours identiquedans un seul individu. Efi'con- 
séquence, il ne peut pas plus que les phénomènes 
précédens engendrer de règle morale ni de basé 
scientifique. 

Un élément rationnel et absolu était mêlé dans 
les deux derniers phénomènes sensibles que nous 
yenôns de parcourir : dans le sentiment de notre 
activité réfléchie, et dans celui du déploiement 
de ïinteffigencel Nous avons vu qu'il était impor- 
tant de distinguer ces principes opposés, pour ne 
pas nous imaginer que nous trouvions dans la sen- 
sibilité ce qu'elle ne peut fournir. Il est un autre 
phénomène sensible plus voisin encore de Télément 
rationnel et absolu, le veux parler de la satis- 
fiiction morale et du remords. Telle action noua 
a paru obligatoire et nous Tavons accomplie ; il y 
a ici double plaisir : celui de l'exercice de la liberté 
et celui de l'accomplissement du devoir. Si au con- 
traire nous n'avons pas mis à exécution ce que nous 
croyions devoir faire , nQùs éjnrouvcms encore le 
plaisir de la liberté , mais en même temps le déplai- 
sir de la violation du devoir , c'est-à-dire le remords. 
La satisfaction morale et le remords ont été pris 
pour base de la morale. Il y a eïi effet quelque chose 
d'absolu au fond de ces deux sentimens ; mais ce 
quelque chose est justement ce qu'on refuse de re- 
connaître : c'est l'idée à priori dé devoir pu de bien 
moral. La satisfaction et le remords ne pourraient 
pas prendre naissance sans l'idée spéciale de mo- 
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ralité; ijs présupposent donc un principe d'ouikaor< 
tent euxTinêaigs. De plu», la satisfactioamor^eetLi 
remords, biei^ que dérivés 4Vn principe absolu, n'en 

• découlent cependant pas toujours avecla inêmeaj;)Qil- 
(jUpce. La mé^iei action morale nous transportera 
un jour d enthousiasnae, et nouâlai^seralelendeniaiii 

, dans la plus complète indifférence* Vqjeji w^ 
pçmunel^es hommes sont divers dansbs émotion^qu^ 
hwT cause le bien ouïe mal moral. Cette préten}im 
d'identifier, d'une part, le bien moral et lebonhqvir» 
par la satisfaction morale, et de Vautre, lemal iaoïoral 
etl^malbeyr, par le remords, avait poiissélegst^ïr 
ciens à tjier Je bien et le mial physique. Nous pei)flQP# 
qu'il ne faut pa$ se mettre en contradiction avec la 
lapgujçdu genre humain, ^u^ peine dç ^ mettre et? 
ppposition ^yec la réalité ;. qu'il faut çQRtinuer > 
distinguer le bien etlemal.physique 4?:» jouis^zu^o^ 
et des peine& morales, et que dans ce§ derpières, il 
faut faire la part de fintelligçpce qu de la xai$on, 
qui voit cç qui est bien et ce q^i est mal m ^i^ 
pxéme , et de la sensibilité qui seborne^ là cpimn^ 
partout aiUeur$, ^ ce simple fait f je jpyis, jçsouffire. 
^^si, nous çpncluons que la sensibilité daBS tputejs 
ses phases , jHÎse àda limite extérieure, de l'orga- 
.nisme ou dans le ganctuaire le plus rapproché du 
;wpi, ne fouriât toujours qu'une mesurç mdividuçll^ 
ft variable, ^t qu'il iàut çherohw aiUçur* 1» véïJt^ 
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A«tofi? sur la satisfaotiôn morale, ou le eoi|teiifeiBeiit dk» 
âotrniéiBt; n^De la dooIriDe des peibetet i:*écoaip0|isfli 
à veaa\ -*- LUdée de p^ine et de.récod^p^fifie pr«&ii|>« 
. pose : lo l'idée de méi'ite çt de démérite» et par copsç- 
quent celle de bien et de mal moral; ss^ Fidce d'un 
Dieu souveràînement juste, et par conse'ijuent ceMç 
^e justice, y— "La. loi morale, qui hé peut venir de là 
ieoiibijité, ne pixivient pas 4âv«nta{(e de U likeiîé. -m 
TT 11 feut dojyiî JQÎndre la rf^i|6« a oe^i dei|4#ifi|lté|,^Tp 
l^a raison se réfléchit daus la çoQsciei)ce <^oqiin*e 1^ dçuK 
autres, et nous trouvons ainsi par robsefvation i^ne 
règle absolue. — Les langues contiennent; |a preuve 
dWe vérité morale absolue. 



.- 1 



Ptoxjs 9y9m trjiversé les difféfçptes spbère^ fiç 
1^ sensibilité , dep^^is Ja ç^nsa]tiQ^ lii plus extéy 

lïQUs.avoriuî ipftuyé que jouir pap IVçtiQu (Je^ Qj'r 
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de lactiiate où dé rintelligeiice , c'est toujours 
jouir, c*est"-à-dire, subir une impression variable, 
fugitive , passagère , qui ne peut donner la règle 
absolue dont nous avons besoin en morale. Nous 
avons rencontré dans cette analyse différens phé- 
* nomènes <x>mplexes, où la. raison se mêle à 
la sensibilité , et où il est important de dis- 
tinguer ce qui appartient à lune de ce qui ap* 
partient à l'autre. Nous sentons le besoin d'y 
revenir en peu de. mots. La peine et le plaîsic 
naissent de la diïQEioulté ou de la facilité que le 
MOI éprouve dans son action. Quand* le moi s'exerce 
seulement pour s'exercer, l'obstacle qu'il ren- 
contre lui cause une souffîrance qui est simple. 
Mais .si le moi déploie son activité pour parve- 
nir à la découverte tie la vérité, la difiSculté 
qu'il éprouve lui procure une peii)e complexe : 
il souffiré d'abord , parce qu'il est gêné dans son 
activité .libre ; il souffre ensuite , parce qu'il se 
trouve blessé 4ans son rapport nécessaire avec 
la vérité* Cette sôu£5rance a déjà un caractère de 
moralité , mais ce n'est pas en tant que souffirance , 
c'est parce qu'elle se rapporte à l'obligation im- 
posée à l'homme de rechercher la vérité. Si ce 
n'est pas par un empêchement extérieur, mais 
par la faiblesse de notre volonté, que nous 
sommes éloignés de la vérité ^ Ih soufirance est 
plus vive encore; car il y a gêne du moi qui 
n^a pas fait ce qu'il aurait ^v6alu ' faire , et dé- 
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plaisir de n avoir pas accdmpli ce qu'il savait de^ 
voir accoinplir. Si, au contraire, le philosophe 
est- parvenu à k découverte de la vérité, il 
éprouve une jouissance également complexe , an 
sein de laquelle nous devons .soigneusement dis- 
tinguer Télément qui n'est qu'une sorte de con- 
tre-coup de la raison ou de l'absolu. Mais c'est 
surtout lorsqu'il a mis en pratique la véôté 
morale que sa jouissance prend un caractère 
i^marquable. Elle est d'abord: contre-balancée 
par une douleur, car le moi soufire en triomphant 
de ses passions : combattre e3t dur , vaincre est 
triste. . Le contentement de l'honune de bien est 
donc grave et sérietix : ce n'est pas de la gaieté. Ce 
contentement est si pur et si désintéressé, qu'on 
a peine k le confondre avec les autres phéno- 
mènes de la scnâbilité, et cependant il est aussi 
un phénomène sensible , susceptible de degrés 
et de variations. Il présuppose une vu6l de la 
raison , c'est-à-dire , quelque ^lose d'absolu , 
mais il n^èst pas lui-même absolu. Épicure ne 
pouvait connaître ce contentenient de sçi-même , 
qui implique la connaissance de la loi morale , 
et cependant il le donnait pour but au sage. ïl 
voulait faire prédominer les. plaisirs de l'àme 
sur les plaisirs du corps ; mais, en conseillant 
la recherche des premiers, il çégligeait d'indi- 
quer à quelle source on pouvait les puiser; il 
méconnaissait l'absolu , qui est le seul fos4^ 
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nient du COûtentemenl de soi - même , . et sa 
dôétriùô était Hû paralogisme. 

n me reste à parler d*un système par lequel 
Ola «I tenté de donner* au tonheur la fixité qui 
lui manque. D s'agit de là doctrine qui fait 0007 
sîster là Vertu dans la rêcherclie des récompen- 
ses à venir. Les plaisirs des sens et les plaisirs 
dé l*âme qui se goûtent sur cette terré , étant 
variables et fugitifs, on a cru pouvoir leur sub- 
stituer îe bonheur înunuable de la vie future. 
Cette doctrine est Supérieure à la doctrine con>- 
tmine de lintérêt bien entendu; voua voulez 
m*attk^r à la vërtù en mè parlant de Ja paix 
dé Vàme^ que je recueillerai demain, quand les 
^SSIOns sei*ont 'apaisées ; mais le lendemain 
ïi't*st ij^as sur , le plaisir assuré du présent vaut 
ffiieui que/lè plaïsir. incertain de Favenir. Lors- 
qu'à Tavenii* fortuit de la vie terrestre on substi- 
tue l'avenir inévitable de l'autre vie , on donne 
eàns* doute au bonheur une base plus certaine ; 
toutefois cfe bonheur n'est Pôbjet ni de la raison 
ni et la- liberté , maïs de la sensîbflîté ; or, 
v^ms te S&vons , la sensibilité est variable ; les 
liommes setont diversement affectés de ces joies 
îmïïiOrtellA que vous leur promettez, et que 
vous ne pouvez pas même décrire sans leur 
donner une ressemblance avec les joies terrestres. 
Voua n'êtes dbnc J>as encore ici en possessioii 
ifun principe absolu et invariable de condilite. 
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Cette doctrine est èticorç Sujette à une àutfe 
objection. Les peines et les plaisir^ de la vie 
future sont institues à titre de châtiment et de 
récompense. Or, punir et récompensçr suppose 
des acdotis bonnes et des actions mauvaises. Q 
faut donc connaître le bien et le mal moral 
pour connaître celles de nos actions qui seront 
récompensées et celles ijui seront punies. Le 
Système des peinefe et des récoiùpenses à venir 
repose isur ce principe : il y a uile connexion néces- 
saire entre le bien moral et le bonheur, entre 
lé mal ndoràl et le malheur; il suppose donc 
Imtelligence dès plumiers termes aussi bien que 
lîèlle des seconds, tt admet ce qu'îl voudrait nier : 
l'idée absolue du bien et dû mal , d'où dérive Tidée 
du botaheur et du malheur à Venir; il ne peut, 
âôns cercle vicieux ,• donner poiit pf emier but à la 
cofidiiitc humaine Un bonheur à venir qui n^est 
évidenunetit qu'une conséqueilee. 

Cte n'est pas tout : les joies de la vie future sont 
Utte récompense. Qui cst^e qui Récompensera ? ce 
sera Dieu. Mais sera*ce Dieu côihme toute^puis- 
sance ou Dieu comttie ioute^justice? Si Dieu punit 
parce quMl est juste , il y a donc une règle de puni- 
tion, et. par conséquent une règle absolue de nosj 
9cti&ns? Ce ne sont pas les pelheè et les récom- 
pensés qu'il faut placer comme règle dans l'autre 
vie, c'est la justice de Dieu? Si Dieu punissait, non 
en Yértù de sa justice , mais en vertu de sa 
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puiâ3ance , on ne saurait comment saisir la volonté 
capricieuse de ce Dieu , et elle ne pourrait nous 
servir de règle. Ce n'est donc ni le plaisir ni la 
peine qui est la loi de notre conduite , c'est 
J'idée du bieû et du mal moral j c'est la justice pu- 
nissant ou récompensant. Quand on affirme que 
cW la volonté de DicH qui est la loi morale , je ré- 
ponds oui et non • Non , si l'on entend parler d'une 

volonté arbitraire ; non encore , si l'on ne considère 

i. 
DiQu que comme tout-puissant; oui , si l'on entend 

parler d'une volonté juste, si l'on fait équation de 
justice et de Dieu. Celui qui se prétend athée, et 
qui reconnaît la justice , se frappe lui-même de 
contradiction, comme celui qui se pique de reli- 
gion et qui nie la justice. . 

La sensibilité est donc impuissante à nous fournir 
le bien moral absolu , soit qu'on s'arrête aux plai- 
sirs sensuels , ou qu'on s'élève ali plaisir qui accom- 
pagne le déveloj^ement du moi , ou qu'enfin on 
parvienne jusqu'à ces plaisirs plus nobles et4>lus 
purs , qu'on appelle le plaisir d'avoir- bien fait , ou 
les récompenses de l'autre vie^ * 

Si la sensibilité ne peut produire l'absolu , la li- 
berté , qiJij est le fond du mqi lui-même , serait- elle 
plus féconde? Le moi est individuel, et la vérité 
morile est universelle. L8 moi ejt libre et chan- 
géant , la vérité morale est nécessaire et immuable. 
L'arbitraire et l'absolu se contredisent. Si le MOi se 

• • • 

posait lui-même son but, il pourrait le changer, 
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et il ne se prescrirait pas ainsi de véritable règle. Nul 
ne s'oblige soi-même. Le moi ne peut donc être 
obligé qu'envers quelque chose d'impersonnel et 
d'absolu. 

La sensibilité et la liberté ne contiennent que 
du contingent : il faut chercher ailleurs la vé- 
rité morale absolue. Montrons d'abord que cette 
vérité existe ; et , pour en faire ressortir le caractère 
de nécessité, opposons-lui une vérité contingente. 
Si je dis, par exemple.: abstiens- toi , et tu seras 
heureux, admettra-t-on cet axiome comine une 
vérité nécessaire ? Le bonheur n'est-il pas reconnu 
comme quelque chose de très- incertain? Quand 
j'aurai accompli mon sacrifice , et que viendra le 
moment d'en recueillir le prix, fa mort ne pourra- 
t-elle pas me filipper. Le rapport entre la modéra- 
tion et le boîiheur ne constitue donc qu'une vérité 
éniinemment contingente. Mais si je dis : il est 
bien de modérer ses passions , y a-t-il ici quelque 
chose de contingent ? Cette proposition peut- elle 
souffrir quelque exception ? y a-t-îl pour elle un 
présent et un avenir? peut-elle être vraie au- 
jourd'hui et ne pas l'être demain? Le problème 
quie nous avons à résoudre. , c'est de trawver une 
vérité qui impose à l'agent une obligation absolue, 
c'est-à-dire, qui lui com^iande d'agir contre son 
intérêt même. Un homme a reçu un dépôt doit- 
il le garder ou le rendre ? Quelle est la réponse de 
l'huiilanité à ce sujet? Que pense aussi rhumanité 

PHILOSOPHIE. ' 24 
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du magistrat ,. dont le devoir est de veiller sur la 
loi i et qui la vend. au poids de l'or? îl y a donc des 
vérités morales absolues , jusque-là même que les 
moralistes, ennemis de l'absolu , parlent de devoir. 
Or , pesez bien cette expression de devoir , et exa- 
minez si le bonheur peut constituer une obligation. 
A la sensibilité et à la liberté , il faut donc, côinime 
nousla^^ons dit, ajouter la raison. La raison est 
la faculté par laquelle nous saisissons l'universel et 
l'absolu, et comme la raison se Teflètë dans là 
conscience j nous trouvons ainsi par l'observation 
une vérité absolue. 

L'aperception de l'absolu est un fait réel et ob- 
servable , quoique^ l'absolu lui-même dépassé dfe 
tous côtés les limites de l'observation . Nous avons 
donc résolu le problènie que nous nous étions posé: 
remplir la condition de la science, c'est-à-dire, 
lui donner un point de départ dans l'observation , 
et lui V trouver un fondement solide , c'est-à-dire, 
lui fournir un principe absolu ; en d'autres ter- 
mes, nous avons accompli notre double tâché : 
trouver à posteriori une règle qui ait une valeur à 
priori. 

Les langues, qui sont l'expreôsion de la pensée 
humaine, déposent toutes de l'existence d'un Jirin- 
cipe absolu en morale qui se distingue du bonheur. 
Partout nous trouverons les niots devoir et intérêt 
en opposition , comme les mots bien et mal , vice 
et vertu , égoïsme et dévouaient. Toutes les lan- 
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guës colitiëtinetit aussi Fé^tiîtalimt du«ioi admirfiT 

tipn. Or , dâùs Tadmiratioii il y 4 un seBtixifijent 1 | 

mais il y a dussî une idée ; ce n'est même qu'à U 

condition de l'idée que le sentiment exista : il faut 

^lie l'intelligence ait apj^irauyé avàht^e laaQn^ibir 

tité se soit tni^ en jisu. On ^féUdte de posséder 

tiii objet de plaisif , imais on ne V admire pjis. 

L'hohittife heureux et Thomnie vertueux ne noi^^ 
font pas éprouver une impression que nous appe^ 
lion^ de la mâme maifière. Aristippe au sein de 
ses molles délices , et Socrâte vidant la cèeipe de If 
ciguë , ne produiront pas dans votre ànae la n^êm^ 
émdtion ^ ^t ne feront pas échapper de vos lè\^eB 
les mêmes paroles. L'indignation est la contre-parr 
tie de l'admiration , et comme celle^^i elle cooti^iU 
iin élément désintéressé. On ne s indigne pas /gobt 
tré un objet inanimé qui nons blesse ; la. sQU0ràncp 
h*est îpas la mesure de l'indignation. Le désir de ^ 
l'estime, la crainte du ridicule, sont encore des phé 
noUiènes ijui se rapportent au désintéressement. 
jRoùB he voulons pas de l'estime , si elle s'attache ^ 
des biens qui ne nous appartiennent pas. L'em- 
pire de l'opinion repose sur la connaissance com- 
mune que tous les hommes possèdent du bien et du 
mal moral. Le sentiment du ridicule touche d'un 
côté à la vanité , et de l'autre à l'honneur. On ne 
craindrait.pasle ridicule si l'on ne redoutait l'opi- 
nion , et on ne redouterait pas l'opinion si elle ne 
s'appuyait jamais ' que sur une base arbitraire et 

a4. 
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mobile. L'estime est inexplicable, si Thomme nV 
git jamais, que par intérêt. Vous saisirez aussi la 
distinction qui existe entre le regret et le repentir. 
Quand nous ayons échoué dans une entreprise, 
nous regrettons le temps et les biens perdus; quand 
nous perdons aux jeux de hasard , nous regrettons 
la fortune; mais si nous trompons notre adversaire, 
notre sentiment est' le repentir, et non p^us seule- 
ment le regret. Ce sentiment -est une preuve que 
les hommes ne tiennent pas seulement compte des 
biens et*des maiix physiques. Le bien moral n'est 
donc pas la même chose que le bonheur , quoique 
le premier mérite le second ; mais c'est justement 
pour le mériter qu'il doit en être différent. S'il est 
vrai que cette maxime : netrompezpasyparcejque 
i^ous seriez trompés vous-mêmes^ $oit sujette à des 
exceptions , et par conséquent retenue dans les li- 
mites du contingent, il faut lui substituer cette au- 
tre maxime : ne trompez pas y parce que cela est 
maly c'est-k-dire, qu'il faut substituer le système du 
devoir à celui du bonheur, l'absolu au relatif, le 
nécessaire au contingent. 
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La conceptîofn nécessaire de Tabedu en morale ne aujbjeo- 
Uve pas cette vérité. -^ Elle présuppose une apercep- 

.tiôn ao^éi'ieiv*e qui Cht pure et non réfléchie. — Les 
langues et la logique sont au point de vue réfléchi.-— 
Le vrai abso'u en morale étaqt trouvé, la science mo- 
rale est possible (i). — La distinction du bien et du 
mal est anttTietïre a l'obligation. — L'obligation sup^ 
pose la'iibepté ; ptfeuve logique Oii indirecte de la H- 
libertés -^ L^ conscienpç copfirme Texistence de la li- 
berté ; preuve directe ou psychologique de la liberté. 
— D'un argument de. Kant contre la liberté. — La 
loi dé causalité ne domine pas le pouvoir .de vouloir 
ou la liberté; elle ne régit que les phéhomèneè, et elle 
6 an^étè detati t Dîea et devant l'iiiomme(a). *^ La liberté 

. est placée entîre la sensibilité et la, raison fsîplUcitée par 

. Vune,.obligée par Tautre. — La liberté se distingue ; 
i» du dés>ir; n^ de la productivité ou du pouvoir 
d'agir (3). 

jQuAND on porte une analyse sévère dans les 
phénomènes dé conscience , on arrive à dégager 
du sdn du sentiment un élément idéal. Le carac-^ 

{i) y oypZf T BiA.cji%nB fnitio&otuiQiSn 9 programme de 181 7, 
page 253 (première édition). ' 

' (2) \0yet yftikàiiivs pitiLCMOfHiQtmê : Du- premier et du der» 
piçrJ^it'dc'conscience^naigfiZi] ijibid,) . 

(3) Voyez « fnkantvB ^BiiOBoni^iVEê ^ programme de 1817, 
page iS© (ihid.) 
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tere cki sentiment c est' d'être conditionnel ; le ca- 
ractère de l'idée c'est d'êtreabsolue. La raison, 
en présence de certaines propositions , les recon- 
naît comme vraies dans tous les temps et dans tous 
les lieux , et ne peut pas les dépouiller de leur 
anîÀx^siftlité et. de leur nécesBÎté. Cest là qu^ s^ 
trouve l'abscdu. Cependant on en conteste Texis- 
tence, et Ton se fbndesur soti caraôtère même de 
nécessité. Comment parvenez-vous, iious dît-on, 
^ étjiJ^Jlir gi^ejqup ^Jîipse d'absolu? Ne dites -yous 
p^&que.le. MP^ est forcé 4^ reconnaître t^U^ Q^ tplle 
vérité ? Opy ne vou» apércewz-^yous pa& i]ue ce que 
vbtrs prenez pour «ne téaK«é objective n'est que la 
fqrme de votre esprit, et "que Ik nécessité où vous 
pj:p^ 4^ ^Oi^p^ypjr telle ou telle vérité est purement 
«ptjecûyi?, ^çm ?ycw^ àéjk répoijdu k fief te objec- 
tion quand mjisaiiattS'MCi^on^ide ooo^tet IWs- 
tencede l'^b^lti en général; il nW pas înufilede 
réproduire 'nbtî'ë' Réponse &pf 6^ de Fâbsolu mo- 
rai en particulier. 

Sans doute la conception nécessaire d*un prin- 
cipe le ^bjetiye, pour ainsi dire, et l'engage dans la 

relativité du. moi bumaîn. Mais là conception hé- 

r ;, '*; ^' ''^ *-' i< ".,•».< ■ .n. v ..••«■'.' -v... i 
cessaire est uujb conception reilechje ; ellç suppôîjè 

donc une aperceptibn antérieure. Cette apercép- 

ttbâ'eSÎÉ ptire, n()n engagée d^ns les lie^ de la 

lîéfltaiwy «ap«.iwURg^4u mW bw»aiç, qi4 fst uii 
élément réfléchi. La ^stiëbfi^ aperçoit la t^itéi 
(juand cette apeYdeption se réfléchît d^^S 14 c^' 
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science, le/e intervient ; mais la raison s'est d'a- 
bord'développée sans leye. lien est de la raison 
comme de la sensibilité: si cette dernière ne se 
redoublait pas dans la conscience , il n'y aurait pas 
sensation, nous n'arriverions pas à direye sens, 
Avfint cette sorte de répercussion de la raison et de 
la sensibilité dans la conscience, l'une et l'autre sont 
impersonnelles. La vie intellectuelle et la vie sçn- 
sible pourraient, à la rigueur, marcher sans la cou- 
science : ce n'est pas la conscience de la mémoire 
qui fait <jue je me souviens. Ainsi, avant la vie 
réfléchie est une vie spontanée , où le moi ne s'a- 
perçoit pas lui-même, où il n^existe même pïrs, 
(car cW. la réflexion qui le fait être), et où, par 
conséquent, il ne peut ni conditionner m suDJecti- 
yer la vérité. L'équation de Kant' entre raison iat 
raison humaine, est donc vicieuse. Dans sa critique 
de la raison pure , il ne s'est pas élevé jusqu'au 
vrai principe de la pure raison. Pour sortir du 
cercle vicieux dans lequel est enfermée la logique, 
il faut dépasser le point de vue réfléchi où la vérité 
est toijibée dans Je moi ; il faut arriver jusqu'à cette 
apprceptiop pure , qui n'est telle qu'à la condition 
de s'ignorer elle-même; dès que le moi en a con- 
science elle' n'est plus. On ne peut donc la saisir en 
quelque sorte que de profil , et tout ce qu'on en 
fiait cest qu^elle ^ existé. Ainsi il arrive qudque- 
foâs, dans la chaleur d'une dispute, qu'on aperçoîl 
une vérité sans songer à élever ou à rejeter aucune 
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des objections qui peuvent être faites contre elle. 
Il y a là une affirmation sans négation , une con- 
ception pure sans caractère de nécessité. INi les 
langues ni la logique ne peuvent donner une idée 
exacte de ce phénomène, car elles sont au point 
de vue réfléchi, et par conséquent à un point de 
vue qui contient déjà de la négation, c'est-à-dire 
qui nie la possibilité de mettre la vérité en doute 
et la subjective. Quand vous réfléchissez à une 
vérité, vous ne pouvez pas ne pas nier le con- 
traire ; dans ce cas, l'affirmation suppose la néga- 
tion, et réciproquement. Mais antérieurement, s est 
accomplie une aperception pure , encore une fois, 
une affirmation sans négation. Ainsi, dans Tétat 
présent de niotre vie intellectuelle , nous disons : je 
ne puis pas ne pas croire qu'il faut être fidèle à 
l'amitié; et si l'on me conteste cette proposition , 
je n'aurai à fournir, pour réponse, que la néces- 
sité où je me trouve d'admettre cette vérité ; mais 
antérieurement j'ai débuté par cette aperception 
pure : il est bien d'être fidèle à l'amitié. C'est une 
intuition de quelque chose de vrai en soi-même et 
nou de vrai relativement à moi ; c'est là le véritable 
absolu moral, la vraie base scientifique. La science 
morale est donc possible. 

On voit que la distinction dû tnext et du mal 
moral est antérieure à l'obligation; en effet, il 
laut que la vérité eidste avant qu'elfe obligé le moi. 
L'obligation est donc fondée sur l'idét» du bien et 



du mal , loin que l'idée du bien et du mal soit fon- 
dée sur l'obligation. Tantôt la vérité est purement 
spéculative, et elle obligé le moi seulement k la 
croire ; tantôt elle demande à être réalisée par 
Faction , et elle oblige le moi à la pratiquer. D n'y 
a donc pas en nous deux facultés, Tune pour la 
morale , l'autre pour la vérité , car la vérité est 

L'obligation repose sur le rapport de la raison 
et de la liberté. C'est ici qu'intervient l'idée de loi. 
I^a loi suppose deux termes corrélatifs ; là où il n'y 
a pas de liberté il n'y a pas de loi, et il n'y a pas 
de loi non plus là où il n'y a pas quelque chose de 
supérieur à la liberté. La meilleure preuve indi- 
recte de la liberté , c'est la loi ; car si lia loi suppose 
un élément souverain et absolu, die suppose aussi 
un élément libre qui puisse se conformer à la rai- 
son. Mais ce n'est là qu'une preuve indirecte; avec 
cet argument , je crois aussi bien à votre liberté 
qu'à la mienne. S'il n'existait pas d'autre preuve, 
le MOI n'aurait pas conscience de sa Kberté , c'est- 
à-dire de lui-même. A la preuve logique il s'ajoute 
donc une preuve psychologique. 

Kant a élevé contre la liberté un argument 
qu'il est bon d'examiner ici : tout feit, dit-il^ sup 
pose une cause; la détermination de la*Tolotil^ 
est un fait , elle a donc une cause qui aura une 
causé elle-niême, et ainsi à l'infini, ce qui consti^ 
tue la fatï^lité. Tout fait suppose une cause : oela «ek 
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¥Wi, pi l'oft eut^n4 par faH u» pl^épQiwène qi|i 
p^mp^^pce d'exiist^r. Ainisi^ je produis un mquve- 
ifieiiil, cp fhé^OiVç\hn0 a popf çfiuse la contraction 
du ^l^^)e ; cpt%fd cQ^t^apti()p pet ^ spp tpiir un 
phéooipène.c^usé ppf TactiQu 4i; nfiff , et cette acr 
Ûojfk est produite p^ la détermination ou paf la 
YQlitippi jusqu'ici jious. ^pmn^es (Japs l'ordre dfiç 
phénomènes qui commencent et qui finissenf. 
f(|i4 n^i^em; Qt fl:)p\jrent , qui passent ppur peyenii* 
et'ceyii^Qxicait; pour passer encore. La déteiimin^- 
tiço ou 1^ volitipn est un pjiénqi^ènp 4^ ce geiire j 
raai^ pï\p p'^ pa^ 4'^Uf^^ c^use que le pouvoir de 
vouloir, q^i est permapent dans le woi, qui np 
s'éteint p^s pour renaître , qui pe renaît pas pour 
V#l«in4^^i ^ ^P nxof, qui qe p^sse p^s. Si ce 
|K>uyaif ^ pproip^ncé , pegt ce quie npps ne poii- 
vplis déteroûp^r ici; toujours esf-il qpe nous pe 
\b yoypi^ j»s cppameocçr , çt qp en conséquence 
il p'j88f; ]|^ pp pb^pomèpe. Le pouvoir de youloir 
f9lL w /)u^ AQq^ pppe]ppd ]^ liloi^té , il existe dans 
rJWPpi^ ef «n Diçp. Le pôppipe de causalité, qu^ 
00 4ft^ï^ ^oç les pbénpmènes, e^pipe dpnç 4^ 
vïint Dieu et dev^pt )'J^pp:îpîe, Le pppvoir de 
K$>il}ûûç p'e^ pa§ ^u^ppUble de pl\}^op dé ^pips : 
4ffimAm pM« d ppe vqjopté p|p3 pp moip§ foptfi, 
fim tdu nKân^^^rK^^ue, on çQnfQp4 la vp^ 
Im^^ HWc 1^ piai#i9n qui raoçoxnptigne. Le prinr 
mj» de ^psalîté ne oo(n^pj?epd pas ]^ moi humain* 
he liQi ne awiit plus udib personne , mais une 
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icbose^ si ]^ libprtié qpHime|iça jt et fiais^^t cpmn^ 
les phénomènes. La lû^vté hm^^ih^ est pU(çée 
^n^ h, n^qnde extéri^nr et la raisqa : le mojx^ 
extérieur la sc^Hiçite, la raisoii Toblige;; 1^ .pi'i^ 
fo^i^r lui foq^nit 4e& mob^ei^, 1^ sqçpadç lui doiiqf 
ii^ Riptif. )ja liberté ^^li^ P9^y9i^4c ré^i§ti^^4:^ 
iftpbileg QH 4e jlçs suWj«, Qomfftp 4? îWÇftRT 
naîtfe les wptifs Fatioa^els pu 4^1^^^ ojjtéif^ -^ 
4ésû* doit êtFfs spigaep^pifsnt di^tjpgué 4fi Ip YÇt 
lontâ 4^u 4^ la Ijberté : le désir ^e f^i|; en ïxm 
Sffm moi, 4 propperqent p^fer , cp pppt ps 
jwoi qpi dé^irp, (î'esf 1^ sensibilité p^ m>\'r j^ 
piç ^i^ pas repponsajile dis.flfies djésu:^, jp le sui^ 
4^ Hiçs vii>)opjtés, T-i» yplqqté n'a ppur o&usf <pi'p|lp- 
IQên^e; ni 1^ «aptâbs ni |es motifs npj'^n^a^" 
^ent fataleipeiif, ç^r èSip jf^% Ipnf jé^y^^ cf. 
ces^ ^ij pe|a qijp içpn^istp . soi^ .ip/érije, Paiw^J^ 
phénomène dé la délibération , la liberté éclate 
plus haut encore : si l'agent hésite , c'est qu'il est 
libre. On a dit que quand nous nous déterminons 
après délibération , c'est l'un dès deux poids de 
la balance qui l'emporte sur l'autre : mais le mo- 
tif rationnel , ou l'idée du devoir étant purement 
immatériel, ne peut agir physiquement ni se 
comparer à un poids; il en est de même du 
désir sensible. Remarquez qu'il ne faut pas con- 
fondre la liberté avec la productivité : quelquefois 
la volition ne peut accomplir son acte; elle est 
impuissante, ou à mouvoir le corps , ou à gpuver- 
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nèr la pensée ; maïs Je pouvoir de vouloir n'en 
a pas moins éniis librement la volition. La bberté 
existe dans ce cas , seulement elle ne se mani- 
feste pas au dehors. Mettez un homme dans les 
fers : il peut encore être libre , car il peut dispo- 
ser de ses volitions. Que je forn\é le projet dac- 
complir demain tel ou tel acte , lors même qu'un 
obstacle matériel viendrait me réduire à lim- 
ptiissaticc , je n'en ai pas moins aujourd'hui formé 
librement ma résolution, et la véritable liberté est 
dans ce rapport indissoluble de la volition au pou- 
voir de vouloir. La liberté est donc toute inté- 
rieure et toute immatérielle. A la velition com- 
mence la série des causes secondes et des effets ; 
mais au-dessus de la volition est la volonté, cause 
prenlière sur laquelle rien n'agit, cause qui se 
suffit à elle-m'éme , cause qiii n'^t pas effet. 

f . -. : : :. ■ ■ 
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Le principe de substance limite le principe de causalité, 
donc la liberté existe. — La liberté , étant placée entre 
la sensibilité et la. raison, doit abandonner la première 
et rester. iidèle à la seconde, qui seule est obligatoire. 
— Premier devoir de la liberté: se maintenir liberté; 
résister ativ choses ^ensibles et s'unir à la vérité, qui est 
la loi lie la liberté. — Deuxième devoir : éclairer la rai- 
son pour mieux découvrir la vérité morale ; s'imposer 
toutes les a. tionsqui pourraient devenir loi générale (i); 
— La vc'rité morale, comme toute autre vérité, réside en 
Dieu. — Il y a doni* une i*ase absolue de la morale* — : 
L*ontologie est donnée dans la psychologie (a). — Des 
attributs de Dieu (3). — La religion est le sommet et 
non la base de la moiale (4). — Conclusion. 

Il j a du bienetdu mal, donc il y a obligatibn; 
ilya obligation, donc il j a liberté. Le iior c'estractL- 

(i) Voyez,- Fracmews wiîLoftoPHiotM , programme de 1 817, 
pages 249* s5o (première édition). 

(s) Voyez, Fracmcms -PoiLosopuionES, préface^ page xxxiz 
(^ibid,) y ei programme de i8t8, page 290. 

(3) Voyez, ihid,, programme de 1817, pages iSS et suir. 
{ibid.) . 

[4) Voyez lA/J., page 246 
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vite indépendante, volontaire , libre : la conscience 
nous l'atteste, etquapd même i;ions lie pourrions pas 
résoudre leÈ bbjéctioris extérieures tjll'on élèverait 
contre ce téniQigoage , il n'en , subsisterait pas 
moins; .les objections prouveraient contre la 
science et non pas contre la liberté. L'objection 
capitale ressort du principe de causalité : mais ce 
principe s'arrête devant la liberté. Le principe de 
éubstance limite le principe de causalité : la sUb- 
gUtk^e est cette inconnue au delà de laqudle il n'y 
a TÎen t*e}atiTénieiat à l'esist^nce. Lé j[)rindp6 de 
substâhce domine donc* le principe de causalité, qui 
est restreint au dhâhip des phénomèhes ; ce dèr^ 
joier enveloppe les causes qui produisent, mais il 
n'atteint pas celles qui veulent produire; il ne 
BOiis donBe pas des causes inte&igentes « <ïar uous 
ne séri<Ms jms eneoire sortis de k mytholo^e; il 
tious fotitnit des cèiuses matérielles , comme délies 
dont lé monde est peuplé. C'était Une Itlduction 
iUégitime qui nous avait fait transporter la cause 
intentionnelle au dehors de nous ; nous en dirions 
attiaiit de rîtidiictîoh , qui hbës fêtait tiêp^ftef en 
hôlis là eatiise itiatéridie. Dans te ^élïaier baâ «fl 
n'y^ a pliu» que des personnes , dans le second il d y 
aurait plus que des choses. Il faut donckisstt? yivte 
à côté l'uil de l'autre le principe de liberté etle prin- 
cipe deeausalité, chaeuQ dans la sphère qui lui appar- 
tient, l'un au dedans, l'autre au dehors, le premier 
dans la substance et le second danslés phénomènes. 



^ 
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Là Hbërté existe donc, elle «^ tkie ôtmsé^ 
^ence de lldéé âix biéh moral , et é\e Abit êé int^ 
taëhër à §ôn priiici][>ë^ Là pôlsttidn humëitlfe tm 
eèUenci : d'un côté, les cho&eè sensibles d'eà ^ti^ 
nétlt lès sensations qui cDflstitù^iitlëbÔnh^iif {daéé 
daiis cette vie ou dans la vie future, et qui est 
toujours du bonheur ou de là.seUsibilitë; de 1 ànfîtiè 
côté, là vérité moitié absolue édèlirant la râisoh et 
tobligeant là liberté. Là liberté dœt d^nc i'éàisteir 
aux choses sensibles ; autrement elle s^abdiquerait 
ëDe-mêmé, elle irait éontt^ sa loi, qui est lie bien 
moral. Elle ne doit pas se laisser p^uss^r an blM 
par 1 Intérêt sehsiUe , mais elle déit s'y détettninter 
d'elle-même. Ainsi, le premier devoir dé la libmté 
c'est de rester liberté et de se présferverde Tempire 
des choses. Son second devoir c'est d'éclairer et 
d'agraUdir sa iraison^ t{ailui révèlela vérité morale. 
Heureux les individus et les pteuplee qni , sachant 
qu'ils ne sont pas d^ choses , counaiBsetit lés rap- 
port& dé la liberté à la raison et à la vérité I Maî- 
heureûx ceux qui, rec^ohnaissantléur liberté, ne sâ^ 
vent pas l'usage qu'ils en doivent faire; Qsser^ifer- 
ment dans les limites de leur liberté ^ et se bor- 
nent à une vie négative; tel était le stCHËéiKnÉe. 
Cette morale est sahs doute -supérieure à celle du 
bonheur, mais elle n'est pas la vraie morale : il faut 
mettre la liberté en rapport àvii; la raison, c'est'-à- 
ddre avec la vérité. Ainsi : i ° ne rien faire qu'avec la 
conscience du désintéressement , c'est-à-dire, se dé- 
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tacher des choses sensibles; 3^ si'approcher aussi près 

m 

que possible de la vérité morale absolue, en s'impo- 
sant toutes les actions qui pourraient faire l'objet 
d'une législation universelle , en d'autres termes, 
soumettre chacun de nos actes à ce critérium : 
pourraU'H servir de règle étemelle ? telle est la 
double loi de la liberté. 

Nous avons donc constaté l'existence de la vérité 
morale absolue ,. ou de l'idée absolue du bien. Si 
l'on se rappelle ' les déyeloppemens auxquels nous 
nous sommes livrés sur l'origine des idées. abso- 
lues, on sera convaincu que cetteidée n'est pas sub- 
jective ; qu'avant le point de vue réfléchi qui en- 
gage la vérité dans la sphère du moi , . est une 
aperceplion spontanée et fugitive , une affirmation 
sans négation, où Je moi ne s'aperçoit pas lui- 
.même, et où la raison demeure impersonnelle. 
Nous avons ainsi considéré le rapport de la vérité 
avec l'homme ; il nous reste à revenir sur le rap- 
port de l'homme avec l'être infini ou avec Dieu. 
La question à résoudre est celle-ci : n'y a-t-il ou 
n y a-t-il pas de Dieu en morale ? 

Comment passerons-nous de cette idée : il faut 
. être fidèle à ses sermens, à cette autre : toute vérité 
réside dans un être, substantiel qui les contient. 
Pour nous assurer de la légitimité de ce passage, il 
faut que la psychologie devicjnne logique , c'est-à- 
-dire^ qu'elle se prenne pour objet de son examen . 
car la ogique n'est qu'un retour de la psychologie 
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sur elle-même. IMous l'avéns déjà dit plusieurs 
fois : le premier moment de la vie intellectuelle 
contient ridée du moi, celle du non-moi et celle 
de Tétre indéterminé ; le second moment s'élève 
à la conception des idées abolues du vrai , du beau 
et du bien, quî sont indépendsmœs du moi et de la 
nature extérieure. Le troisième nâoment rattache 
ces idées à la source d'où eUes émanent, au fond 
qui les soutient , à l'être substantiel et infini dont 
la raison conçoit l'existence , mais dont elle s'in- 
terdit de sonder la nature. Lorsqu'après avoir 
conçu une vérité comme idée , vous concevez 
qu'eUe existe , vous la rattachez: ainsi à la substance 
étemelle ; celui qui conçoit la vérité conçoit donc^ 
la substance , qu'il le sache ou qu'il l'ignore. Dana 
le point de vue actuel de l'esprit humain , par la 
force de l'abstraction nous pouvons séparer l'idée 
et l'être ; mais , dans le point de vue primitif , 
l'idée et l'être ne sont pas désunis. Pour savoir sî 
quelqu'un croit en Dieu, je lui demanderai s'il 
croit à la vérité. D'où il suit qu'il n'y a point 
d'athée, que la théologie naturelle n'est que l'on- 
tologie , et que l'ontologie elle-même est donnée 
dans la psychologie. La vraie rehgion n'est que ce 
mot ajouté à l'idée de la vérité : elle est. 

C'est en rattachant ainsi toutes les vérité^ à 
l'être, substantiel , qu'on arrive à découvrir sa bonté, 
sa justice , et enfin tous ses attributs moraux. Pre- 
nons pour exemple l'attribut de rémnnérateur. 

:i5 
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Pour démontrer I-immortalité de Tâme, <m 8«st 
principalement arrêté à largiiment suivant : la 
rnxxt est une dissolution de parties; or, Tàme est 
mie «ibfitanee simple et iiKlii^»Ue : doncTàme 
ne peiitpérir% Cet argusôient nW pas sans valeiir^ 
oir ndbs di$voiis diaiinguer la vie de l'existenoe : 
h vie , c'est lephénonaène ^ passe ; Texistenoe ^ 
t^eat la- substance qai ne passe pas ; rieii de œ <{ui 
est "vëiitaiblement ûe peut passer. Mais l'inuaiorta* 
Kté de Tâme peut se dâaoiontrer encore de la ma- 
nière suivante : il y a une vérité morale qui nous 
enseigne que la vertu mérke le bonheur comme 
récompense , et que le crime mérite le malheur 
comme châtiment ; cette vérité est absolue , eJle 
égale en évidence cette autre vérité : le crinae n'est 
pas la vertu. Dans ce monde , la liberté se voit 
sans cesse combattue par la causahté extérieure ; 
le bonheur est en contradiction avec la vertu. Oe 
àésaccord est nécessaire : la vertu n'existe qu'à la 
condition du sacrifice. Il n'y aurait qu'un moyen 
de détruire le mal physique : ce serait de détrmre 
la vertu* La souffrance a sa raison dans la moralité 
de la résignation et du courage. Mais si tout odia 
est vrai , il est vrai aussi que Tharmonie entre le 
bonheur et la vertu doit se rétabhr un jour. Cette 
vérité morale absolue , indépendante de l'esprit hu- 
main qui la conçoit , ne peut pas être indépendante 
de l'être infini : toute idée absolue est rapportée 
paràous à la substante éternelle. Nous ne ^noos 
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donc pas que cette vérité s'impose à Dieu ^ mais 
quelle réside en Dieu, que Dieu en est le fond est 
Ja substance; et c'est ainsi que nous arrivons k 
l'idée de Dieu rémunérateur et vengeur. Cette 
idée est le terme le plus élevé de toute religioa. 
Ainsi la j^eligion est le sommet et non la base 
de la morale. La vie intellectuelle passe par 
ces trois phases différentes ; i° idée de l'agréable 
ou du contingent ; 2** idée de l'absolu en morale ; 
3** idée absolue rattachée à l'être qui la soutient. 
Oîs trois phases peuvent se formuler ainsi : i» plai- 
sir; 2« moralité et d^i^oir; 3° espérance. Le de- 
voir ne dérive pas de l'espérance , c'est l'espéranœ 
qui dérive du devoir. Sur la foi du prmcipe de mé- 
rite ou de démérite , l'homme peut espérer une vie 
de bonheur; mais ce n'est pas de cette source que 
découle son devoir^ c'est de l'idée absolue du bien 
moral. 

Ainsi, nous avons résolu, pour l'idée du bien €fii 
particuher , la question dont nous avions déjà pré- 
senté la solution pour l'idée du vrai en général et 
pour l'idée du beau. An-dessus du moi et de la 
nature physique , l'honmie conçoit des idées abso- 
lues, indépendantes de l'un et de l'autre. Mais , sous 
le contingent , l'homme aperçoit déjà l'être d'une 
jnanière confuse ; il ne peut pas ne pas l'apercevoir 
sous les idées absolues ; tout est de l'être, car J'être 
est tout. C'est là h secret de l'unité fondamentale 
de la conscience humaine. L'idée du bien est donc 
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semblable k l'idée du beau, à l'idée du vrai , qui 
les comprend Fune etTautre; elles sont la manifes- 
tation , pour ainsi dire, vi^le de l'invisible unité , 
de cet être que nous ne pouvons contempler face à 
face , mais dont nous concevons l'existence , de la 
substance première et dernière, universelle et 
éternelle , en un seul mot , de l'infini. 

. Nous avons fourni la carrière que nous nous 
étions proposé de parcourir. Les écoles du dernier 
siècle, en possession de la véritable méthode phi- 
losophique ou de l'analyse de la pensée , nous pa- 
raissaient n'avoir pas tiré de cette mine féconde 
tous les trésors qu'elle contient. Nous y avons dé- 
couvert les idées absolues du vrai , du beau et du 
bien; nous avons décrit ces idées telles qu'elles se 
tsxmvent dans l'intelligence humaine développée , 
-et ce n'est qu'après avoir sondé l'état actuel de l'es- 
prit humain que nous nous sommes hasardés â la 
découverte de l'état primitif. Nous nous sommes 
mis, encore sous ce point de vue, en contradic- 
tion avec les écoles du dix-huitième siècle, qui dé- 
butaient par imaginer à leur gré un état primitif 
de l'inteUigence, et arrivaient, d'hypothèse en 
hypothèse, jusqu'à l'état actuel qu'elles faisaient 
plier sous leur système fictif de l'origine des idées. 
En constatant d'abord l'état présent de l'esprit hu- 
main , nous nous sommes établis sur un terrain 
solide , accessible à l'observation , et en examinant 
cequeoet état présuppose avant lui , nous avons pris 
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la voie la plus sûre pour arriver à l'état primitif. 
Nous avons doue traité des caractères actuels de 
nos idées, avant d'aborder la question de leur ori- 
gine et de leur formation. Nous avons vu quil y a 
dans l'esprit humain , au moment où il peut s'ob- 
server lui-même, l'idée du vrai, du beau et du 
' bien ; que ces trois idées sont marquées des carac- 
tères de nécessité et d'universalité / c'est-à-dire, 
qu'elles nous imposent une croyance que nous ne 
pouvons pas rejeter, et qu'elles nous paraissent 
s'appliquer, jfpn à tel ou tel cas particulier, mais à 
tous les cas possibles. Nous avons montré que la 
croyance nécessaire dans laquelle le moi s'apparaît 
à lui-même comme enchaîné sous le joug de la 
vérité, et qui, en conséquence, est un phénomène 
. réfléchi, présuppose un phénomène spontané, 
irréfléchi , impersonnel , exempt de tout caractère 
subjectif, et nous avons donné à ce phénomène 
le nom d'aperception pure. Nous avons fait voir 
que l'idée absolue, avant de. se manifester à nous 
comme un type universel , nous avait été révélée 
dans un lait particulier, et que cette vue concrète 
s'était sous-divisée aussi en deux momens : le mo- 
ment réfléchi ou la croyance nécessaire, et le mo- 
ment spontané ou l'aperception pure. Ainâ, la 
croyance nécessaire a été précédée d'une intuiticm 
pure, et l'idée universelle a succédé à l'idée parti- 
culière. En conséquence, l'état primitif est douWe : 
il contienli une idée d'abord pure et ensuite né- 
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œssaire du vrai^ du beau et du bien, engagés 
dans telle ou telle circonstance particulière* L'état 
définitif ou actuel est également double : il renferme 
une idée pure d'abord , et ultérieurement néces^ 
saire du vrai , du beau et du bien , dégagés de UMit 
fait relatif et particulier. Il nous restait à indiquer 
comment se franchit lo passage de Tétat primitif 
à l'état ultérïeur, et nous avons fait voir que c'est 
à laide d'une opération intellectuelle , que nous 
avons appelée abstraction immédiate. Ainsi, les 
idées absolues ont leur origine dans^ne idée pai**- 
ticulière et concrète, et leur formation, s'accomplit 
par l'abstraction. Nous ne nous sommes pas con- 
tenté de donner une énumération aussi complète 
qu'il nous a été possible, des idées actuelles del'es^ 
prit humain , et de remonter pas à pas et avec pré- . 
caution jusqu'à leur première origine. Nous avons 
essayé d'en trouver le fondement , et nous avons 
montré comment elles s'appuient sur la sub* 
s^nce universelle dont elles composent la seule 
manifestation accessible à l'intelligence de l'homm^e. 
Nous avions dit au commencement que. les idées 
nécessaires reconnues par les philosophes, et dont 
l'illustre Kant avait dressé la liste sous le nom de 
catégories, pouvaient se réduire à l'idéedecausalité 
et à l'idée de substance , et que cette dernière com- 
prenait dans son sein l'idée du vrai, du beau et du 
bien. Nous avons justifié cette thèse en examinant 
ces trois idées absolues, et en montrant qu^elles se 
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rattachent à la substance, comme la forme au 
fond, comme la qualité au sujet. Nous pouvons 
donc répéter, en terminant, que l'origine des idées 
absolues est un fait particulier dans lequel est 
ap«rçu simultanément le moi et le non-moi , et qui 
contient , sous ces deux principes finis , une; vue 
indécise encore de l'être infini ou de la substance ; . 
que plus tard la substance se manifeste sous trois 
formes absolues : le vrai, le beau et le bien; que 
ces trois formes sont d'abord enveloppées dans un 
fait concret et particulier ; mais que peu à peu 
elles se développent et arrivent à un ét£^t d'imi- 
versalité qui les rapproche de plus en plus de la 
substance infinie d'où elles viennent et où elles re- 
tournent. Ainsi, dès la première de nos pensées, 
nous sommes déjà en rapport avec Tétre universel , 
mais d'une manière si confuse et si vague, que le 
monde phénoménal, le moi et le non-moi, nous 
préoccupent et nous absorbent ; l'être nous appa- 
raît bientôt avec plus de netteté sous les formes 
absolues du vrai , du beau et du bien; mais long- 
temps l'humanité se contente des formes , et ne 
pénètre pas jusqu'au fond qui les soutient ; enfin ce 
dernier progrès s'accompht, et la vie intellectuelle 
est complète. 
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